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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасна мережа моніторингу за станом підземних 

вод України, на жаль, знаходиться в критичному стані. Відсутність 

належного фінансування гідрогеологічних робіт призвела впродовж останніх 

двох десятирічь до повного занепаду моніторингу підземних вод. У  зв’язку з 

прогресуючим забрудненням поверхневих вод роль підземних у 

водопостачанні буде зростати. Це зумовлено, перш за все, високою якістю 

прісних підземних вод  та надійнішою їх захищеністю від забруднення. 

Однак при інтенсивному антропогенному навантаженні на природне 

середовище поряд із поверхневими до забруднення схильні і підземні води.  

Такий стан як поверхневих, так і підземних вод негативно 

відображається на екологічній безпеці країни в цілому. На сьогоднішній день 

в Україні вже є регіони, де з кожним днем проблема водопостачання набуває 

гострішого характеру.  

Наявний стан джерел питного водопостачання і доступу до якісного 

водоспоживання не відповідає сучасним вимогам відповідно до Водної 

рамкової директиви і потребує удосконалення та розвитку. 

 Відновлення старих свердловин та проектування нових дасть змогу 

швидко та якісно відслідковувати стан підземних вод, їх наявність, якість, 

хімічний та бактеріологічний склад. Тому слід вважати, що наявність 

оптимальної мережі свердловин дозволить вирішувати задачі як 

гідрогеологічного, так і екологічного моніторингу підземних вод. 

У роботі використано термін «гідрогеоекологічний моніторинг».             

В.А. Мироненко вважав, що гідрогеоекологічний моніторинг спрямований на 

вирішення завдань управління підземними водами, які розглядаються як 

компонент навколишнього середовища, зокрема, на вивчення зв'язків і 

взаємодій між підземними водами і екосистемами.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано на кафедрі геотехногенної безпеки та 
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геоінформатики Івано-Франківського національного технічного університету 

нафти і газу у рамках держбюджетних тем: «Екологічна безпека і 

землевпорядне забезпечення територіально-адміністративних одиниць та 

експлуатаційна надійність промислових об’єктів», (реєстр. № 0110U000339; 

2014 р.), «Інженерно-екологічні, геотехногенні, геодезичні та землевпорядні 

роботи, спрямовані на дотримання екологічної безпеки та безпеки 

життєдіяльності», (реєстр. № 0114U004856, 2015 р.); «Дослідження 

геологічного середовища в зонах розвитку небезпечних процесів із 

використанням геоінформаційних технологій з метою попередження 

надзвичайних ситуацій», (реєстр. № 0119U002233, 2018 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою досліджень є наукове та 

методичне обґрунтування основних положень створення системи локального 

моніторингу поверхневих і підземних вод як складових комплексу заходів 

щодо екологічної безпеки територій. 

Основними задачами є: 

– збір, систематизація та комплектація бази даних спостереження за 

рівнями підземних вод та аналіз існуючої мережі моніторингу 

гідрогеологічного режиму території дослідження, зокрема спостереження за 

рівнями підземних вод; 

– вибір методів заповнення рядів даних рівнів підземних вод з 

пропусками та розробка нового альтернативного методу заповнення рядів 

таких даних; 

– розробка методу оцінки еколого-геологічних ризиків із 

використанням геоінформаційних систем та побудувати карти розподілу 

ризиків ураження підземних вод басейну р. Прип’ять; 

– розробка методу оптимізації спостережної мережі свердловин на 

прикладі обраного річкового басейну; 

– побудова карти оптимізованої мережі моніторингу 

гідрогеоекологічного середовища. 
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Об’єкт досліджень – просторова структура гідрогеоекологічного 

моніторингу підземних вод басейну річки Прип’ять. 

Предметом досліджень є методи еколого-геологічної оцінки ризиків 

стану підземних вод та проектування гідрогеоекологічної спостережної 

мережі 

Методи досліджень включають в себе загальні підходи до збору, 

аналізу систематизації та обробки даних; статистичний та математичний 

аналіз рядів даних; геостатистичний метод крігінгу для розробки схеми 

мережі спостережних пунктів.   

Наукова новизна одержаних результатів.  

1. Уперше запропоновано та обґрунтовано алгоритм оптимізації мережі 

гідрогеоекологічного моніторингу рівнів підземних вод з урахуванням 

характеристик водоносних горизонтів на прикладі окремих суббасейнів.   

2. Подальшого розвитку набула методика заповнення рядів даних із 

пропусками, яку вперше інтегровано для рівнів підземних вод і за допомогою 

якої значення рядів з пропусками приведено до еталонного значення. 

3. Уперше визначено ступінь впливу полігонів твердих побутових 

відходів, видобутку бурштину, заболочених земель та боліт на еколого-

геологічний стан досліджуваної території, а також здійснено оцінку ризиків 

безпеки життєдіяльності на імовірнісному рівні. 

4. Удосконалено систему гідрогеологічного та екологічного 

проектування свердловин спостережної мережі моніторингу рівнів підземних 

вод на основі геостатистичного та геоінформаційного аналізу.   

Наукове значення роботи. Робота спрямована на вирішення проблеми 

оптимізації мережі гідрогеоекологічного моніторингу враховуючи природну 

та техногенну складову. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення 

результатів роботи полягає в тому, що вони відкривають можливості для 

удосконалення існуючих методик побудови мережі гідрогеологічного та 

екологічного моніторингу у межах уособленого річкового басейну як 
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самостійної гідрогеоекологічної системи (на прикладі басейну Прип’ять); 

дозволяють виконати еколого-геологічну оцінку ризиків стану підземних вод 

із метою визначення екологічної безпеки регіону; розширити склад та 

підвищити достовірність існуючих картографічних гідрогеологічних 

просторово-часових моделей; проект нової мережі є економічно доцільним з 

точки зору подальших спостережень за екологічним та гідрогелогічним 

станом підземних вод.  

Особистий внесок здобувача. Здобувачем особисто вивчено, 

проаналізовано та систематизовано фактичний матеріал, який був 

оброблений та згрупований у єдину базу даних. Виконаний детальний аналіз 

даних із пропусками та запропонована нова методика заповнення таких 

рядів. Проведено оцінку умов створення  гідрогеоекологічної мережі 

моніторингу за рівнями підземних вод та екологічний аналіз басейну річки 

Прип’ять. На основі такого аналізу була побудована карта ризиків стану 

підземних вод досліджуваної території. Кінцевим результатом роботи є 

представлена оптимізована карта мережі, яку можна використовувати як в 

гідрогеологічних цілях, так і в екологічних.  

Основні результати досліджень відображені у публікаціях [1-16]. 

Наукові публікації [4,6,8,9] є одноосібними; [1,2,7,8,13,14] реферуються у 

базі SCOPUS, [3] – WoS. Автор безпосередньо брала участь у постановці 

задач, розробці алгоритмів, математико-картографічному моделюванні. У 

роботах [2,6] особисто автором розроблений алгоритм заповнення даних. У 

працях [1,3,4,11,12,16] автору належить проведення комплексу досліджень, 

починаючи із систематизації вхідних даних режимних спостережень і 

закінчуючи побудовою картографічних матеріалів. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати наукових 

досліджень апробовані на міжнародних та Всеукраїнських наукових 

конференціях: EAGE Geoinformatics 2014 - 13th International Conference on 

Geoinformatics - Theoretical and Applied Aspects 2014, 14th EAGE International 

Conference on Geoinformatics - Theoretical and Applied Aspects, Geoinformatics, 
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2016, Науково-практична конференція «Геоінформаційні технології у 

територіальному управлінні» (м. Одеса, 11-12 вересня, 2014 р, ОРІДУ НАДУ 

при Президентові України), Міжнародної науково технічної конференції 

молодих вчених «GeoTerrace 2018» (м. Львів, Міжнародна науково технічна 

конференція молодих вчених «GeoTerrace 2016» 15-17 грудня 2016 р.), 12 

Міжнародна наукова технічна конференція «Нафтогазова галузь: 

Перспективи нарощування ресурсної бази» ( м. Івано-Франківськ, 23-25 

травня 2018 р.), Geoinformatics 2016 – XVth International Conference on 

Geoinformatics – Theoretical and Applied Aspects, Geoinformatics 2018 – XVIIth 

International Conference on Geoinformatics – Theoretical and Applied Aspects, 

12th Eastern European Young Water Professionals Conference, Riga – Latvia,  31 

march - 2 april 2021. 

Публікації Основні положення, викладені у дисертації, опубліковані у 

16 працях: з них 2 у збірниках наукових праць, рекомендованих ВАК 

України; 2 у виданнях Організації економічного співробітництва та розвитку 

(Q2,Q3); 6 реферується в БД SCOPUS; 1 – WoS 

Структура та обсяг роботи. Дисертаційна роботи складається із 

вступу, 6 розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Повний обсяг дисертації – 150 сторінок, з них 2 додатки на 16 сторінок. 

Дисертація містить 26 рисунків, 15 таблиць та посилання на 130 літературних 

першоджерел на 14 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ОПТИМІЗАЦІЯ МЕРЕЖІ ГІДРОГЕОЕКОЛОГІЧНОГО 

МОНІТОРИНГУ ПІДЗЕМНИХ ВОД НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 

 

1.1 Огляд літературних джерел та вибір напрямів досліджень 

 

У результаті техногенного впливу на навколишнє середовище, що 

набуло критичного стану в останні роки, відбуваються помітні зміни у 

геологічному середовищі, зокрема і зміни стану підземних вод. На сьогодні 

підземні води є одними  з найбільш затребуваних природних ресурсів, які в 

умовах надмірного антропогенного навантаження виступають індикатором 

екологічного стану ландшафтів. В залежності від гідрогеологічних умов та 

інтенсивності зовнішнього впливу в окремих районах країни відбувається 

значне зниження рівнів підземних вод, а  у інших – навпаки, підтоплення 

значних територій. На фоні таких змін відбуваться зміни гідрохімічного та 

гідроекологічного стану підземних вод. 

Порушення гідродинамічного та гідрохімічного режиму вод також 

супроводжується активізацією природних і розвитком антропогенних 

морфодинамічних процесів, зміною складу, стану та властивостей порід, 

продуктивності ґрунтів тощо. Закономірним прогнозованим наслідком цих 

змін є погіршення екологічного стану міського середовища, зростання ризику 

виникнення природно-техногенних аварій і катастроф.  

У роботі використано термін «гідрогеоекологічний моніторинг». Дане 

поняття вперше ввів В. А. Мироненко [122-123]. Об’єктом такого 

моніторингу є підземні води. Основна мета – вирішення задач управління 

підземними водами. Комплексне використання даних при проведенні 

гідрогеоекологічного моніторингу, на думку автора, дозволить оперативно 

визначати осередки забруднення підземних вод, їх площу, кількість і ін., а 

також визначати допустиме навантаження техногенного та природного 

характеру.  
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Формування мережі гідрогеоекологічного моніторингу є важливим 

етапом до узагальнення екологічних рішень у межах водоносних басейнів 

річок зі значним техногенним навантаженням. 

Усе це зумовлює до пошуку нових способів і методів одержання 

інформації, яка розповість про зміни, що відбуваються у підземній 

гідросфері, виявленні причин цих змін, прогнозуванні екологічного стану вод 

та обґрунтуванні шляхів його оптимізації, тобто створенні системи 

гідрогеоекологічного моніторингу [15-18]. 

На основі даних та інформації, отриманої в результаті здійснення 

державного моніторингу поверхневих і підземних вод, визначаються 

екологічний, кількісний та хімічний стани; екологічний потенціал штучних 

або істотно змінених масивів поверхневих вод і з урахуванням цього, 

розробляються плани управління річковими басейнами та оцінюється 

досягнення екологічних цілей [18,19]. 

Одними із перших хто розробив систему моніторингу геологічного 

середовища є. Круподеров В.С., Бондарік Г.К., Вартанян Г.С., Ізраель Ю.А, 

Корольов В.А., Трофімов В.Т., і цілий ряд інших учених. На початку ХХ 

століття гідрогеологічні дослідження виконувались несвоєчасно. У роботі 

[20] охарактеризовані загальні принципи розміщення спостережних мереж, 

вимоги до вибору їх місць закладення і раціональної конструкції 

спостережних свердловин. Саме це визначалося централізованим порядком з 

урахуванням результатів попередніх досліджень і відомої перспективи 

господарчого розвитку того чи іншого регіону. При постановці задач основна 

увага приділялася спостереженням за рівневим режимом і визначенню 

складових балансу підземних вод.  

З початку ХХ століття гідрогеологічне районування України 

проводилося неодноразово, про що свідчать роботи вчених з Інституту 

гідрогеології та інженерної геології, Інституту мінеральних ресурсів (ІМР) і 

центральної тематичної експедиції Міністерства геології УРСР. Даній 

проблемі присвячені праці багатьох вітчизняних авторів, зокрема Бабинця 
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А.Е.[22, 23], Куделина Б.І., Руденка Ф.А. [24], Зайцева І.К., Рубана С.А., 

Шинкаревського М.А., Макова К.І. [25], Лучицького В.І., Личкова Б.Л., 

Климентова П. П. [26], Плотников Н. І. [27] та ін. 

В 1938 році був створений Всесоюзний науково-дослідний інститут 

гідрогеології та інженерної геології (ВСЕГІНГЕО). Основною метою було 

дослідження гідрогеологічних та інженерно-геологічних питань. 

Великий внесок у розвиток гідрогеології внесли Круглов С.С., Гурський 

Д.С., Галецький Л.С., Шварц Г.А. та ін. Саме їхні картографічні матеріали 

дали поштовх до подальшого розвитку гідрогеологічного моніторингу. 

Правила моніторингу та охорони підземних вод України прописані 

багатьма законодавчими актами, зокрема Водним кодексом України [28], 

Законом України «Про забезпечення санітарного та епідеміологічного 

благополуччя населення» [29], Порядком здійснення державного 

моніторингу вод [30] та ін. З метою забезпечення населення України якісною 

питною водою була створена Загальнодержавна програма «Питна вода 

України» [31] на 2006–2020 роки. Державний моніторинг за станом 

підземних вод здійснюється у відповідності до Водного кодексу України, 

Порядку здійснення державного моніторингу вод (Постанова Кабінету 

Міністрів України № 815 від 20.07.1996 р.), Положення про державну 

систему моніторингу довкілля (Постанова Кабінету Міністрів України № 391 

від 30.03.1998 р.)[32]. На сьогоднішній день моніторинг підземних вод 

здійснюється двома суб’єктами: Санітарно-епідеміологічною службою та 

Державними геологічними підприємствами. 

У щорічниках ДНВП «ГЕОІНФОРМ УКРАЇНИ»  подається інформація 

про стан підземних вод та їх режим по роках. У гідрогеологічному щорічнику 

в стислому вигляді наводиться огляд режиму підземних вод у природних і 

порушених умовах, якісного стану підземних вод [33-37]. 

Беручи до уваги зниження ресурсів підземних вод, як в Україн, так і за її 

межами, увага до моніторингу підземних вод зростає на фоні глобальних зміг 

клімату і активізації небезпечних процесів, таких як: підтоплення, карстові 
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провалля, засухи і ін. У кінці вересня 2017 р у Львові в рамках Проекту ЄС 

«Підтримка України в апроксимації законодавства ЄС у сфері 

навколишнього середовища» відбувся семінар «Моніторинг підземних вод в 

Україні». У часі семінару було обговорено вимоги Водної рамкової 

директиви (ВРД) ЄС щодо ідентифікації, класифікації та моніторингу 

масивів підземних вод. Представники згаданого вище Проекту виступили із 

доповіддю, де розповіли  про практичні навички формування масивів 

підземних вод, а також розробки програм моніторингу. На семінарі були 

представники з Австрії, Литви, Молдови, Білорусії, Вірменії, які ділились 

своїм досвідом класифікації та формування масивів підземних вод. 

27–го червня 2014 року Україна та Європейський Союз підписали Угоду 

щодо співробітництво між сторонами у сфері збереження та захисту 

навколишнього середовища, а також покращене та раціональне використання 

природних ресурсів. Впровадження положень Директив, що увійшли до 

Угоди про асоціацію, вимагає продовження апроксимації (набли­ження) 

національного законодавства, проведення інституційної реформи на 

національному, регіональному та місцевому рівнях, інтеграції 

природоохоронної політики в інші сфери політики держави, процедури 

прийняття рішень та їх виконання, визначення необхідних людських та 

фінансових ресурсів. Що стосується Водної Рамкової Директиви 

№2000/60/ЄС, то, згідно Угоди про асоціацію, на Україну покладаються такі 

зобов’язання: «…Запровадження програм моніторингу якості води — 

протягом 6 років з дати набрання чинності цією Угодою…». У цьому 

контексті була створена робоча група з визначення характеристик та 

моніторингу підземних вод з метою обмінюватися інформацією та досвідом 

щодо питань, що стосуються підземних вод. 

14-15 червня 2017 р. також відбулась Національна італійська зустріч 

гідрогеологів [127]. Основними цілями були: обмін досвідом при веденні 

моніторингу підземних вод; оновлення інформації щодо ведення водного 

кадастру та сприяння кращого управління водними ресурсами. 
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У 2015 р. відбулась 5 Міжнародна багатопрофільна конференція з 

гідрології та екології: поглиблення моніторингу, прогнозування та 

управління гідроекологічними процесами, м. Відень [73]. 

Тематика для всіх згаданих конференцій є спільною – проблема 

моніторингу підземних вод, вирішення питання дефіциту води та щодо 

адаптації до змін клімату. 

Варто зазначити, що моніторинг підземних вод в Україні здійснювався в 

основному такими організаціями: ДНВП "ГЕОІНФОРМ УКРАЇНИ", 

Український Державний геологорозвідувальний інститут (УкрДГРІ), ДП 

«Центрукргеологія» [38]. 

 

1.2 Принципи оптимізації мережі гідрогеологічного моніторингу 

 

Моніторингові спостереження, їх безперервність ведення, є необхідною 

умовою для виконання прогнозів. На жаль, існуюча мережа спостережень за 

РПВ не забезпечує якісно функцію контролю за її станом, що спричинила до 

появи значної проблеми – відсутності повних рядів даних рівнів у межах 

більшої частини свердловин.  

Тому, пошук нових методик для заповнення рядів даних РПВ є чи не 

одним із головних завдань, як основа для виконання статистичного аналізу з 

метою вивчення екологічних ризиків і небезпек, які мають або матимуть 

місце у межах басейнів рік. 

Вивчення міжнародного досвіду в розробці нових і оптимізації старих 

моніторингових мереж спостереження за рівнями підземних вод є важливим 

етапом у виборі структурної основи з вивчення та запроектуванні мережі у 

межах басейну великих рік. Нерівномірний розподіл спостережної мережі 

рівнів підземних вод є складною комплексною роботою, що включає 

вивчення інженерно-гідрогеологічних умов території та ландшафтних 

комплексів у цілому. 
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На сьогодні розглядається ряд методик розвитку мереж рівнів підземних 

вод з їх оптимізацією. Тому важливість даної проблеми для басейну р. 

Прип’ять є надзвичайно актуальною, як і для всією України, через їх 

нерівномірну представленість у водоносних комплексах. 

Значна кількість досліджень, присвячених проблемам проектування і 

вдосконалення мереж моніторингу підземних вод, результати яких зокрема 

представлені в роботах [39, 40-45, 46, 47, 51, 52-59], свідчать про виняткову 

актуальність даного питання. У результаті опрацювання як класичної 

літератури [39, 42, 50, 51], так і сучасних публікацій [44, 45, 55], можна 

виділити два основних підходи до організації мереж гідрогеологічного 

моніторингу: 1) проектування на основі математикостатистичного підходу, 

який базується на формальній статистичній оцінці щільності пунктів 

спостережень з урахуванням заданої похибки екстраполяції досліджуваних 

параметрів [39, 55]. Даний підхід застосовується і для проектування опорних 

мереж, і для невеликих за площею ділянок досліджень у районах розміщення 

водозаборів меліоративних споруд, полігонів складування відходів тощо. 

Спостережні свердловини розміщують у вузлах проектної 

геометричноправильної сітки, відстань між якими визначається необхідною 

точністю і детальністю досліджень. При бурінні свердловин їх розташування 

коригується з урахуванням особливостей конкретної місцевості. 

2) проектування на основі гідрогеологічного районування території з 

урахуванням умов і чинників формування підземних вод і їх режиму 

(геологічної, тектонічної і орографічної будови, дренованості території і 

глибини залягання підземних вод, умов їх живлення і розвантаження, 

літології водоносних порід, взаємозв’язку підземних і поверхневих вод 

тощо). Основною одиницею такого районування є басейн підземних вод, 

виділений за геоструктурними умовами або за принципом єдності 

водообміну [40, 44, 45, 47, 53-57]. У межах кожного басейну схеми 

розташування точок мережі моніторингу для вивчення режиму й балансу 

поверхневих, ґрунтових і міжпластових вод узгоджуються, причому 
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вивченню підлягають лише основні водоносні комплекси і горизонти [39, 49]. 

Режимні пункти розміщуються на типових ділянках, при цьому щільність 

регіональної мережі повинна бути достатньо інформативною для побудови 

адекватних регіональних математичних моделей, які створюються для оцінки 

стану і прогнозу кількісних і якісних змін підземної гідросфери. Часто ці два 

підходи поєднують і застосовують одночасно для однієї території. Найбільш 

ефективною вважається мережа, яка при мінімальному рівні економічних 

затрат дає найбільш повну інформацію про мінливість основних параметрів 

гідрогеологічного режиму (рівнів, температури, вмісту хімічних речовин 

тощо. Тому при проектуванні мережі намагаються врахувати всі існуючі 

особливості умов формування режиму підземних вод, тому первинну мережу 

проектують максимальної щільності (відстань між сусідніми пунктами 

зазвичай не перевищує 2 км [39, 43, 45]) і, після 2-3 років експлуатації і 

ретельного аналізу отриманих режимних даних, виконують оптимізацію і 

раціоналізацію мережі моніторингу. При цьому у межах кожного 

гідрогеологічного району (ділянки) залишають ті пункти, для яких отримані 

параметри режиму близькі до середніх значень загальної мережі району, 

вилучають пункти, які не дають специфічної інформації (є аналогами 

сусідніх точок спостережень), розширюють мережу у напрямках, де 

спостерігається певна невизначеність через складні гідрогеологічні умови чи 

наявність техногенного впливу, або де є необхідність уточнення інформації 

для вирішення специфічних питань екологічної безпеки, зокрема для 

територій, уражених екзогенними геологічними процесами. Даний підхід 

забезпечує максимальну інформативність мережі, хоча її надмірна щільність 

на початкових етапах проектування збільшує матеріальні витрати на її 

утримання і експлуатацію. Аналіз накопиченого досвіду подібних 

досліджень дозволив авторам [59] виділити три основні групи методів 

оптимізації гідрогеологічних спостережних мереж: гідрогеологічні, 

геостатистичні і застосування цифрових просторових моделей. При цьому 

базовими є гідрогеологічні методи, що враховують особливості 
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гідрогеологічних систем і компонентів балансу ґрунтових вод у їх межах, та 

неодноразово використовувались при розробці керівних документів для 

управління програмами спостереження за підземними водами [49]. 

Геостатистичні методи дещо рідше застосовують для проектування 

мереж моніторингу рівня ґрунтових вод, оскільки вони вимагають великої 

кількості вимірювань для оцінки просторової структури мінливості 

досліджуваних параметрів, проте, дисперсія помилок оцінки для інтерполяції 

рівнів ґрунтових вод часто використовується як критерій для оцінки 

ефективності мережі [44, 56-59]. Аналіз публікацій з даної проблематики 

дозволяє виділити метод крігінгу як основний геостатистичний інструмент 

проектування та оптимізації мережі гідрогеологічного моніторингу, що 

обумовлено його перевагами як точного і гнучкого інтерполятора, 

можливостями оцінки дисперсії помилки інтерполяції, а також програмною 

реалізацією даного методу у більшості сучасних комерційних і відкритих 

ГІС. Створення цифрових моделей чисельних характеристик підземних вод 

та їх інтеграція з фільтраційними моделями може бути використано для 

визначення місць розташування пунктів мережі гідрогеологічного 

моніторингу чи її оптимізації на локальному рівні досліджень [50, 54, 59]. 

Проте даний метод недоцільно застосовувати для розробки регіональних 

мереж моніторингу рівня підземних вод через складність обчислень і 

неможливість урахування просторової неоднорідності гідрогеологічних умов. 

У дослідженні [48] запропонований метод проектування 

використовувався у водоносному горизонті Ештехард, в центральному Ірані. 

Для оптимізації розташування спостережних свердловин було розглянуто три 

сценарії:  

1) проектування нових мереж моніторингу; 

2) перепланування існуючих моніторингових мереж; 

3) розширення існуючих моніторингових мереж.  

Метод крігінгу був використаний для визначення рівнів підземних вод у 

місцях без моніторингу для підготовки проектної бази даних. Оптимізація 
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мережі моніторингу підземних вод мала такі цілі: мінімізація 

середньоквадратичної похибки та мінімізація кількості свердловин. 

Генетичний алгоритм сортування без домінування (NSGA-II) застосовувався 

для оптимізації мережі. Інтерполяція зважування на зворотному шляху була 

використана в NSGA-II для оцінки рівня ґрунтових вод при оптимізації 

дизайну мережі.  

Результати дослідження свідчать про те, що запропонований метод 

успішно оптимізує проектування мереж моніторингу підземних вод, які 

досягають точності та економічної ефективності.  

Даний метод дослідження цілком можна застосувати і при проектуванні 

мережі моніторингу і на території України, оскільки наявна мережа містить 

ряд ще діючих спостережних свердловин або таких, що підлягають 

відновленню. 

У роботі [60]  проведено аналіз природних та антропогенних факторів, 

що контролюють гідрологічний режим водоносного горизонту Вайрау. 

Досліджено паралельні тенденції у складі довгострокового водного балансу 

для водозбору Вайрау та статистики з низьким потоком, а також 

співвідношення між гідрометеорологічними подіями та індексом 

міждекадальних тихоокеанських коливань. Дослідження виявило, що 

довгострокові тенденції зменшення кількості водозбірних опадів 

накладаються на коливання клімату та сильну річну мінливість. Спільно ці 

процеси призвели до менших, ніж середні річкові потоки, збільшення 

періодів низької течії, а отже, і зниження темпів підзарядки водоносних 

горизонтів.  

Недоліком такого методу є відсутність інформації про рух підземних вод 

та їх об’єм.  Ця додаткова інформація необхідна для сталого управління 

ресурсами підземних вод.  

У праці [61] авторами описано використання методу геостатистики в 

ГІС для прогнозування рівня ґрунтових вод та модернізації мереж 

моніторингу рівня ґрунтових вод з випадково розподілених спостережних 
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свердловин з урахуванням параметрів: середнє коливання рівня підземних 

вод та щільність спостережних свердловин.  

Метод, запропонований у цьому дослідженні, вважається ефективним 

методом вибору місць оглядової свердловини у складному геологічному 

середовищі. Проте, варто враховувати ландшафтний характер ділянок 

дослідження та щільність річкової мережі. 

Не менш важливою є робота [62]. Автори описують три можливі методи 

оптимізації мережі моніторингу підземних вод. Перший метод описує спосіб 

гідрогеологічного аналізу для оптимізації мережі моніторингу. Другий спосіб 

використовує теорію вибірки, яка в першу чергу використовує різноманітні 

методи відбору проб, такі як прості випадкові вибірки, систематичний відбір 

проб, стратифікований відбір проб і просторовий стратифікований відбір 

проб для аналізу з подальшим створенням серії конструкцій вибірки з 

різними умовами і, нарешті, порівняння цих конструкцій з поточним 

розподілом для визначення більш підходящої конструкції. Останній метод 

спирається на ідею середнього рівня поверхні з неоднорідністю, що є 

поєднанням просторового стратифікованого відбору зразків та методу 

блокування крігінг.  

Основними перевагами даного дослідження можна назвати:  

- територія моніторингу поділена на багато сіток з відповідною 

роздільною здатністю виходячи з реальних умов, а загальна сітка служить 

сукупністю, яка буде використана пізніше; 

- встановлюються відносні параметри вибірки, в яких різні методи 

мають різні параметри, а різні параметри відповідають різним 

обчислювальним функціям розміру вибірки; 

- територія моніторингу поділена на багато сіток з відповідною 

роздільною здатністю виходячи з реальних умов, а загальна сітка служить 

сукупністю, яка буде використана пізніше.  

Значний внесок у дослідження та розвиток мережі моніторингу за 

станом підземних вод внесли американські дослідники [63]. Дослідження 
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проводилось у районах Гамільтона, Халтона та Кредит-Веллі в Онтаріо, 

Канада, де існуюча мережа моніторингу підземних вод провінції Онтаріо 

була доповнена додатковими моніторинговими свердловинами. У цьому 

дослідженні була використана модель подвійної ентропійно-

мультиоб'єктивної оптимізації. Для створення бази даних необхідні бази 

даних, що містять дані про клімат, геоморфологічні характеристики та 

геологічні особливості місцевості. Таким чином використання цієї 

об'єктивної функції може допомогти врахувати ці фізичні характеристики. 

Два джерела даних про відновлення підземних вод були досліджені та 

порівняні між собою. Перше було розраховано за допомогою системи 

моделювання опадів-стоків, а друге – це агрегація поповнення, знайдена як за 

допомогою моделювання, так і за програмою гідрологічного моделювання-

Fortran. Функції ентропії використовуються для ідентифікації оптимальних 

компромісів між максимальним вмістом інформації та мінімальною наявною 

загальною інформацією між моніторинговими свердловинами. Завдання 

відновлення допоможе кількісно визначити гідрологічні характеристики зони 

дослідження і таким чином надасть більше інформації алгоритму оптимізації. 

 Результати показують, що, включивши відновлення як проектну мету, 

просторове покриття мережі моніторингу може бути покращено. 

Дослідження також підкреслює гнучкість мультиоб'єктивної оптимізації та її 

здатність включати додаткові цілі проектування, такі як відновлення 

підземних вод. 

Новий підхід до методології управління підземними водами  

використали  автори у роботі [64], суть якої полягає в оптимізації 

відновлення водоносних горизонтів за допомогою штучних нейронних 

мереж. Методика дозволяє симулювати транспортне моделювання, як 

правило, основний обчислювальний компонент моделей управління, 

паралельно працювати. Технологія ШНМ успішно застосовується для різних 

проблем оптимізації. У цьому новому підході оптимальні управлінські 

рішення знаходять шляхом: 1) спочатку навчання ШНМ для прогнозування 
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результату потоку та транспортного коду, та 2) потім використання 

навченого ШНМ для пошуку багатьох насосних реалізацій для пошуку 

оптимального для успішна санація.  

Поведінка складних сценаріїв підземних вод із просторово змінними 

транспортними параметрами та безліччю забруднюючих зразків моделюється 

двовимірним гібридним потоком з кінцевою різницею / кінцевим елементом 

та транспортним кодом. Код потоку та транспорту розробляє набір 

прикладів, на яких навчається мережа. Вхід ШНМ характеризує різні 

реалізації насосів, при цьому кожен вхід вказує рівень накачування 

свердловини. Результат може характеризувати цілі та обмеження оптимізації, 

такі як досягнення регуляторних цілей, значення функцій витрат та часу 

очищення, а також масу видалення забруднень. Контрольований алгоритм 

навчання зворотного розповсюдження використовувався для навчання 

мережі. Метод спряженого градієнта та процедури усунення ваги 

використовуються для швидкого зближення та підвищення продуктивності 

відповідно. Після проходження навчання ШНМ починає пошук за 

допомогою різних реалізацій моделей накачування, щоб визначити, чи 

будуть вони успішні чи ні. На пошук спрямований простий генетичний 

алгоритм. Отримані в результаті рішення управління узгоджуються з тими, 

що є результатом більш звичайної методики оптимізації, яка поєднує 

моделювання транспортування розчинених речовин та нелінійного 

програмування з квазі-ньютонським пошуком. Отримані результати свідчать 

про те, що підхід ШНМ має такі переваги перед традиційною методикою 

тестування для виправлення: більша незалежність потоку та транспортного 

коду від оптимізації, більший вплив гідрогеологічного огляду та менший 

обчислювальний тягар через потенціал паралельної обробки моделювання 

потоку та транспорту та можливість "переробити" ці імітації. Ефективність 

ШНМ спостерігалася при зміні формулювання проблеми, мережевої 

архітектури та алгоритму навчання. 
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На сьогодні ШНМ досить позитивно себе зарекомендували, оскільки час 

на обробку даних значно скорочується, а точність обчислень зростає.  

Метою роботи   [65] було знайти оптимальну мережу моніторингу з 

найменшими свердловинами, що забезпечує достатнє просторове покриття 

якості підземних вод. За допомогою представленого у роботі методу 

виявляються надлишкові свердловини у вже існуючій мережі. Тут 

генетичний алгоритм застосовується підхід оптимізації на основі, коли кожна 

свердловина моніторингу на вододілі представлена бінарним бітом, щоб 

оцінити, чи буде вибрана відповідна свердловина моніторингу для мережі. 

Запропонований підхід може вирішити проблему, одночасно 

оптимізуючи дві суперечливі цілі. Перша – максимальне співпадіння між 

інтерпольованими розподілами концентрації якості підземних вод, 

отриманими з використанням даних з усіх наявних моніторингових 

свердловин та свердловин із щойно створеної мережі. Друга стосується 

мінімізації кількості моніторингових свердловин у новоствореній мережі 

шляхом врахування обмежень, пов'язаних з витратами.  Доцільність 

запропонованого підходу оцінюється для мережі моніторингу підземних вод 

басейну р. Гедіс, який є одним із найважливіших річкових басейнів 

Туреччини. Результати показують, що запропонований підхід значно 

зменшує кількість моніторингових свердловин із відносно невеликим 

відхиленням просторового розподілу. Крім того, мережа моніторингу 

оптимізована таким чином, що точки відбору проб видаляються з менш 

забруднених районів та відбираються в районах з більш високою 

концентрацією забруднюючих речовин . 

Таким чином можна виділити основні плюси при застосування 

генетичного алгоритму:  

–  зменшення кількості свердловин для моніторингу в існуючій мережі; 

–використання одного набору даних про якість підземних вод, 

отриманих з усіх свердловин; 

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/genetic-algorithms
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/pollutant-concentration
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–зменшення кількості свердловин при збереженні достатнього 

просторового покриття; 

–  зберігання свердловин у більш забруднених об'єктах підземних вод. 

Оскільки тема роботи стосується мережі моніторингу підземних вод як 

локального рівня так і регіонального вважаю, що доцільно розглянути уже 

запроектовані та добре зарекомендовані мережі деяких країн світу. 

Досить таки цікавою є мережа моніторингу підземних вод у Кореї [66]. 

Вона включає в себе: 

-  національна мережа моніторингу підземних вод; 

- мережа контролю якості підземних вод; 

- мережа моніторингу вторгнення підземних вод; 

- сільська мережа моніторингу підземних вод; 

- дочірня мережа моніторингу підземних вод ; 

- мережа моніторингу питної води. 

Особливістю такої мережі є оснащення кожної свердловини  

автоматичними реєстраторами даних та віддаленими термінальними 

блоками. Ці мережі надали наукові дані для розробки планів управління 

ґрунтовими водами та сприяли забезпеченню ресурсів підземних вод. 

Особливо такі спостереження зручно проводити у період засухи чи паводку. 

Дещо подібною є мережа гідрогеологічного моніторингу на території 

Чехії. Контролює стан води на державному рівні національна установа – 

Чеський гідрометеорологічний інститут. Спостережна мережа побудована із 

різною щільність спостережних свердловин, а саме:  

– середня щільність – 1 точка моніторингу на кожні 50 км2; 

– мінімальна щільність – 1 точка моніторингу на кожні 70 км2; 

– мінімальна щільність у найважливіших гідрогеологічних структурах – 

1 точка моніторингу на кожні 30 км2. 

Така мережа дозволяє проводити гідрогеологічний моніторинг як на 

локальному рівні так і на місцевому.  



23 

Як і у корейській, так і в чеській мережі великим плюсом є щоденне 

внесення даних про РПВ до бази даних. 

Проведене ущільнення мережі дозволить якісно та комплексно 

проводити дослідження на всій території країни, що безумовно має безліч 

переваг. Комплексний підхід дозволяє відстежувати зниження чи підняття 

рівня води у басейна річок і відповідно швидко реагувати на зміни. 

Досить системно та обґрунтовано до проектування мережі за рівнями 

підземних вод підійшли у Польщі [67]. Перш за все був поведений 

комплексний економічний розрахунок доцільності побудови мережі 

моніторингу на трьох рівнях: національному регіональному та локальному. 

Після цього проведений системний аналіз та збір даних, які дозволять 

комплексно розглянути територію, де планується проектування мережі. 

Власне даний етап і є основою і включає в себе: 

– побудову контурної карти (або карт), що показує масштаби та 

товщину основних систем водоносних горизонтів, а також вирівнювання зон 

розлому в зоні, де проводиться моніторинг; 

– мінімум два поперечних перерізи, перпендикулярні один одному, 

перетинаючи ключові частини водоносних горизонтів, показуючи 

послідовність водоносних горизонтів; 

– таблиці з переліком послідовності водоносних горизонтів та 

водоносів зверху вниз, тип гірських порід, середнє значення та діапазон їх 

гідравлічних параметрів. Ці значення також можуть бути показані на картах; 

– карта із рівнем підземних вод; 

– карти або перерізи, що показують очікуваний розмір та глибину 

основного потоку підземних вод.  

Для мінімізації ущільнення моніторингової мережі у Польщі 

спостережні свердловини проектували за напрямом потоку підземних вод.  
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Висновки до розділу 1 

Аналіз світових методів побудови мережі моніторингу за рівнями 

підземних вод показав, що на сьогодні не існує єдиної загальної системи 

моніторингу. Це перш за все зумовлено особливостями кожної країни. Проте 

такий аналіз дозволив провести комплексну оцінку існуючої мережі Україні, 

зокрема на території басейну річки Прип’ять. Проблема функціонування 

існуючої мережі за станом підземних вод змушує шукати нові способи та 

методи аналізу даних рівнів як основи гідрогеологічної та екологічної 

стабільності.  

Побудова нової мережі є досить складний процес оскільки тут варто 

звертати увагу на цілий ряд факторів. В першу чергу на водоносні горизонти, 

рівень залягання та режим підземних вод, оскільки територія дослідження є 

досить різноманітною в гідрогеологічному плані. Також при проектуванні 

спостережних свердловин необхідно включати уже існуючі пункти. Це 

дозволить зменшити економічну вартість проекту, а також більш точно 

адаптувати мережу.  

Оскільки на режим підземних вод впливають не тільки природні 

фактори, а й антропогенні слід звернути уваги на основні режимоутворюючі 

фактори,  їх ступінь впливу та по можливості мінімізувати його.  
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РОЗДІЛ 2 

 ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРИТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

На території України виділено 9 районів річкових басейнів: Вісли, 

Дунаю, Дністра, Південного Бугу, Дніпра, річок Причорномор'я, Дону, річок 

Приазов'я, річок Криму. З урахуванням того, що річки України належать до 

континентальних річкових басейнів, то їх можна згрупувати за 

суббасейновим принципом їх головних водо стокових річок Дніпра, Дунаю, 

Дону та Вісли.  

Слід виділити наступні суббасейни:  

1) район басейну річки Дніпро – суббасейни Верхнього Дніпра; 

Середнього Дніпра; Нижнього Дніпра; суббасейн річки Прип’ять (р. 

Прип’ять); р. Десна;  

2) район басейну річки Дунай – суббасейни р. Тиса; р. Прут; р. Сірет; 

Нижнього Дунаю;  

3) район басейну річки Дон – суббасейни р. Сіверський Донець; 

Нижнього Дону;  

4) район басейну річки Вісла – суббасейни р. Західний Буг; р. Сан. 

 

2.1 Фізико-географічні особливості регіону 

Басейн р. Прип'ять розташований на території Львівської, Волинської, 

Рівненської, Тернопільської, Хмельницької, Житомирської та Київської 

областей. Площа басейну р. Прип'ять – 121000 км². Витік ріки розташований 

51°19′59″ північної широти та 23°47′25″ східної довготи, на висоті 344 м. 

Річка Прип'ять є транскордонною річкою України та протікає ще і на 

території Білорусії. Довжина річки у межах України становить 261 км. 

Основна частина басейну розташована в межах Поліської низовини, що 

представляє собою плоско-хвилясту рівнину з широкими терасоподібними 

долинами річок. Басейн р. Прип'ять є частиною басейну річки Дніпро (рис. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%B9%D0%BD_%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%BD%D0%B0%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B2%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%91%D1%83%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%27%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%91%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D1%96%D0%B2_%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B8_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BF%27%D1%8F%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BF%E2%80%99%D1%8F%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%81%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%96%D1%80%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%91%D1%83%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD
https://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=uk&pagename=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BF%27%D1%8F%D1%82%D1%8C&params=51_19_59.84760010001_N_23_47_25.710000100003_E_globe:
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2.1). Базовий стік Прип’яті забезпечують більше 10 тис. річок та струмків. 

Територією України течуть праві притоки. Загальна гідрологічна 

характеристика території дослідження наведена у таблиці 2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1 – Гідрографічне районування України 

 

Клімат помірно-континентальний, переважає м’яка зима та вологе літо. 

Найнижча температура повітря фіксується в січні (-4,2 – -5,1°С). 

Максимальні середні температури спостерігаються в літні місяці, різниця в 

показниках між окремими станціями становить 1,3 – 1,8°С. Найтепліше 

влітку на південному сході області (+18,3°С). Середньорічна кількість опадів 

– 640-700 мм. 

Для території дослідження властива тривала весняна повінь та коротка 

літня межень. Кожного року через рясні дощі у місцевих річках піднімається 

рівень води, що 15-20 см/добу, іноді досягає і до 40 см/добу.  

Ґрунти в основному дерново-підзолисті та лісові ґрунти супіщаного і 

піщаного складу, часто підстилені глинами. Іноді трапляються сірі лісові та 

ясно-сірі лісові ґрунти. Завдяки високій фільтраційній здатності ґрунтів,  

склад поверхневих порід визначає їх високу фільтраційну здатність і має 
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велике значення для підземного живлення річки та її приток. Рівні ґрунтових 

вод залягають на глибині менше одного метра від поверхні, що обумовлено 

переважанням кількості опадів над випаровуваннями. 

 

Таблиця 2.1 – Загальна гідрологічна характеристика басейну р. Прип’ять 

№ 

пп 

Назва 

річки 

Притока 

р. 

Прип’ять 

Протяжність, 

км 

Площа 

водозабору 

тис. км.2 

Щорічний 

стік, м³/с 

1 Брагніка права 179 2778 24 

2 Веселуха права 69 940 4,3 

4 Вижівка права 81 1272 2,6 

5 Горинь права 577 27700 110 

6 Жолонь права 113 1460 4,8 

7 Коростянка права 42 477 2,3 

8 Прип'ять – 261 68,366 450 

9 Сахан права 34 348 2 

10 Словечна права 158 2670 120 

11 Ствига права 178 5440 4,2 

12 Стир права 483 13130 45 

13 Стохід права 188 3125 4,8 

14 Турія права 184 2900 4,8 

15 Уборть права 292 5820 23 

16 Уж права 256 8080 20 

17 Цир права 57 507 150 

 

Басейн річки Прип'ять територіально віднесений до природно-

заповідного фонду України, оскільки станом на сьогодні він є одним із  

найзаболоченіших на території України і природні заплави збереглись у 

первинному стані. Через це на території було утворено гідрологічні парки та 
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заказники, що охороняться законом. Основу цих природно-заповідних зон 

становлять болота.  

Окрім заболочених територій, басейн р. Прип’ять характеризується 

наявністю озер, зокрема і карстових. В основному озера розташовані в 

заплавах річок, утворених повеневими та паводковими водами, живляться за 

рахунок водообміну з річкою.  

На карстових територіях підземні та поверхневі води складають єдину 

динаміку системи. Складна підземна мережа печер і каналів полегшує 

пересування великої кількості води за відносно короткі проміжки часу. 

Швидке переміщення води також призводить до вивітрювання та ерозійних 

процесів і дозволяє швидко переносити відкладення і стік на відстані, які 

неможливі для транзиту на поверхні. Карстові озера живляться 

атмосферними опадами, поверхневим стоком і підземними водами. 

У 1968 році був створений Поліський природний заповідник. Метою 

створення такого заповідника було збереження в природному стані 

лісоболотних комплексів.  

Планування гідрогеоекологічних досліджень здійснюється за єдино 

прийнятою схемою, що передбачає послідовне їх проведення [68]. Дана 

територія вимагає першочергового розгляду та аналізу, у зв’язку з 

унікальністю її географічного положення і умов формування 

гідрогеологічного режиму, а також із актуальним досвідом Білорусі, де 

подібні заходи вже були успішно проведені [43].  

Одним із основних принципів управління водними ресурсами у 

більшості розвинених країн є здійснення моніторингу і територіального 

управління на рівні річкового басейну, а не адміністративної території. 

Басейновий принцип управління обґрунтовується єдністю поверхневих і 

підземних вод у межах річкового басейну. Особливу увагу приділяють 

транскордонним басейнам, розташованим на території кількох держав [43, 

69]. Територія річки Прип’ять є прикладом транскордонної системи, що 

протікає в межах України та Білорусі. 
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Рисунок 2.2 –  Схема розташування спостережних свердловин за станом 

підземних вод Державної режимної мережі суббасейну р. Прип’ять 

 

На рис. 2.2 зображена територія дослідження. Щільність спостережної 

мережі для досліджуваної території становить приблизно 1 пункт на 1700 

км2, тоді як для території Білорусі середня щільність – 1 гідрогеологічна 

свердловина на 500 км2, а зокрема для білоруської частини Прип’яті – 1 

пункт на 700 км2. Необхідно відмітити, що згідно рекомендацій щодо 

ведення гідрогеологічного моніторингу в країнах ЄС, щільність спостережної 

мережі повинна становити 1 пункт на 20-25 км2 для якісної та кількісної 

оцінки ресурсів підземних вод, статистично обґрунтованого моделювання і 

ефективного контролю процесів, що відбуваються у підземній гідросфері 

[70].  

На сьогоднішній день, інформаційна база даних державної системи 

моніторингу підземних вод за даними ДНВП «Геоінформ» містить 

інформацію про 41 спостережену свердловину в межах досліджуваної 



30 

території серед цих свердловин 14 пробурені на водоносний горизонт 

грунтових вод і, відповідно, 27 – на між пластові підземні води. 

Співвідношення між свердловинами з природним і порушеним складає 

відповідно 16 і 25. Необхідно відмітити також нерівномірність розташування 

існуючих пунктів моніторингу, більшість з яких розміщені в межах 

водообмінного суббасейну притоки Горинь (Д-1-1), тоді як у суббасейнах 

Уборті, Ужа мережа практично відсутня. У табл. 2.2 представлена 

характеристика за рівнями підземних вод.  

 

Таблиця 2.2 – Характеристика басейну р. Прип’ять за рівнями підзенмих 
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Д-1-5 
басейн Льви - 

Ствиги 
0,99 -0,25 1,89 150,26 151,24 2 

Д-1-6 
басейн Уборті 

- Перги 
2,73 0,73 3,94 193,17 195,90 2 

Д-1-2 

басейн 

Вижівки - 

Турії - 

Стоходу 

2,43 1,57 3,43 161,39 163,82 9 

Д-1-3 басейн Стирі 5,76 3,52 8,13 194,70 200,46 4 

Д-1-4 
басейн Горині 

- Случі 
4,62 3,59 5,65 179,13 183,75 14 

Д-1-7 

басейн 

Словечни та 

дрібних річок 

2,01 0,54 2,64 151,79 153,80 1 

Д-1-8 басейн Ужа 1,88 0,70 3,11 196,43 198,31 2 

Д-1-1 

басейн озера 

Турського та 

Турського 

каналу 

1,45 0,34 3,0 145,7 150,3 0 
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2.2 Загальна характеристика умов формування гідрогеологічного 

режиму території дослідження 

 

Територія України має складну тектонічну будову, яка сформувалася 

протягом тривалої геологічної історії. Більша частина території України 

належить до Східноєвропейської платформи, яка має давній кристалічний 

фундамент. На півночі України розташована Поліська низовина, що має 

похил до річок Прип'яті і Дніпра. Висоти її не перевищують 200 м, тільки 

Словечансько-Овруцький кряж, що є припіднятим блоком Українського 

щита, піднімається до 316 м. На Поліській низовині є густа річкова сітка. 

Ділянки між річками мають плоскохвилясту поверхню на якій є горби і 

зниження. В основі Поліської низовини лежать на заході – Волино-

Подільська плита, у центральній частині – Український кристалічний щит. У 

межах території досліджень поширені п’ять типів рівнинних Ландшафтні 

гідрогеологічні комплекси (ЛГГК): 1) 1а(1)1, 2) 1б(2)1, 3) 6а(11)2, 4) 6б(12)2, 

5) 13(24)2. Остання цифра свідчить про те, що дані ЛГГК є найменш схильні 

до забрудень.  

Український щит є піднятою ділянкою платформи. Кристалічні породи, 

що його складають, можна побачити в долинах річок, де вони часто виходять 

на поверхню. Щит складений найдавнішими гірськими породами. Їх вік 

становить 3,5-4 млрд. років. Це граніти, гнейси, кварцити, пісковики та ін. 

Докембрійська поверхня щита є нерівною, її перекриває потужна товща 

палеозойських, мезозойських і кайнозойських осадових гірських порід. 

Український щит розбитий густою мережею глибинних розломів на окремі, 

зміщені один відносно одного, блоки. З розломами пов'язана більшість 

річкових долин.  

У межах Українського щита підземні води розвинені в тріщинуватій зоні 

кристалічних порід і продуктів їх руйнування, а також в осадових породах 

крейди, палеогену, неогену та антропогену, водозбагаченість яких дуже 

різноманітна. Основою для формування зони активної тріщинуватості в 
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кристалічних породах докембрію є мезозойський геоструктурний план 

пов'язаний з тектонічною діяльністю в середній та пізній корі. Найбільша 

тріщинуватість і обводненість кристалічних порід простежується до глибин 

70–150 м, нижче тріщинуватість суттєво зменшується, концентруючись в 

окремих зонах тектонічних порушень. Водоносний горизонт тріщинуватої 

зони кристалічних порід майже на всій території УЩ широко 

використовують для водопостачання, незважаючи на те, що окремі 

стратиграфічні комплекси порід не відзначаються високою водозбагаченістю. 

Експлуатаційні ресурси підземних вод у межах УЩ загалом невеликі і 

розподілені нерівномірно. Водоносні горизонти осадових відкладів мають 

практичне значення на обмежених ділянках. 

Волино-Подільська плита знаходиться на захід від Українського щита, 

де осадовий комплекс відкладів протерозою, нижнього палеозою та мезозою 

залягає на складчастому кристалічному фундаменті. Складна в тектонічному 

відношенні структура, яка розчленована на окремі блоки розломами 

субмеридіонального та субширотного напрямків, по яких відбувались 

інтрузії та виливи базальтових лав. У місцях неглибокого залягання 

фундаменту, переважно в південно-східній частині басейну, до глибини 300–

350 м поширена зона прісних вод у протерозойських, палеозойських (за 

винятком кам’яновугільних), верхньо-крейдових, неогенових та 

антропогенових відкладах. Окремі частини басейну відрізняються між собою 

особливостями водовмісних порід, умовами живлення, взаємозв’язком і 

розвантаженням підземних вод усієї товщі осадових відкладів. Між 

підземними водами цих водоносних горизонтів існує гідравлічний зв’язок. У 

центральній і західній частинах Волинсько-Подільського артезіанського 

басейну, де кристалічний фундамент залягає на глибині до 5 км, зона прісних 

вод значно менша і спостерігається тільки у верхній тріщинуватій товщі 

сенон-турону до глибини 100 м, а також у неогенових та антропогенових 

відкладах. Майже всі водоносні горизонти Волинсько-Подільського 

артезіанського басейну використовуються для водопостачання. Для північної 
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частини Волино-Подільського басейну  характерне деяке зниження 

зниженню абсолютних відміток земної поверхні в напрямку від найбільш 

припіднятих північних ділянок Подільської височини до долини р. Прип'ять.   

Західна частина Полісся складена, в основному, мергелями, крейдою та 

пісковиками, які утворюють горбисті підвищення. Більшість території 

низовини формувалася під впливом материкових зледенінь і тому складена 

пісками воднольодовикового та річкового походження. Поверхня її 

неглибоко порізана, рівнинна, але ускладнена моренними горбами та 

дюнами. 

Як уже зазначалось, на сьогодні  для проведення аналізу річкового 

басейну потрбіно визначити масиви підземних вод (МПВ). Визначення МПВ 

є невід'ємною частиною аналізу характеристик району басейну річки, 

проводиться для детальної характеристик стану поверхневих та підземних 

вод. Основними елементами є географічні та гідрологічні показники, які 

містять інформацію про основний антропогенний вплив на кількісний та 

якісний стан поверхневих та підземних вод, а також кількісні, хімічні та 

фізико-хімічні показники. 

Відповідно до (126) у басейні річки Прип’ять виділяють 14 масивів 

підземних вод, 4 у безнапірних горизонтах і 10 у напірних водоносних 

горизонтах (табл. 2.3) 
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Таблиця 2.3 – Характеристика груп масивів підземних вод басейну р. Прип’ть 

Групи масивів підземних вод у безнапірних горизонтах суббасейну р. Прип’ять 

 

Об’єднаний код 

МПВ 
Код групи МПВ Групи МПВ 

Літологія водовмісних 

порід 

Мінералізація г/дм3 

 

UAM5.1GW0001 UAM5.1.4Q100 
Група МПВ у болотних 

четвертинних відкладах 

Торф, лінзи 

дрібнозернистих пісків, 

супісків і суглинків 

0,1-0,7 

 

UAM5.1GW0002 UAM5.1.4Q200 
Група МПВ в алювіальних 

четвертинних відкладах 
Піски різнозернисті 

0,1-1,7 

HCO3, Ca 

UAM5.1GW0003 UAM5.1.4Q300 

Група МПВ у водно-

льодовикових четвертинних 

відкладах 

Піски різнозернисті з 

прошарками супісків, 

суглинків 

0,3-1,8 

HCO3, HCO3-Cl, 

HCO3-SO4 Ca 

UAM5.1GW0004 UAM5.1.4Q400 

Група МПВ у водно-

льодовикових та еолово-

делювіальних четвертинних 

відкладах 

Піски з прошарками 

супісків, суглинків, супіски, 

суглинки лесоподібні 

0,3-0,7 

HCO3, Ca, Mg 
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Масиви підземних вод і групи масивів підземних вод у напірних водоносних горизонтах суббасейну р. Прип’ять 

 

UAM5.1GW0006 UAM5.1.4Q600 
Група МПВ в середньо-

верхньочетвертинних відкладах 

Різнозернисті піски з 

прошарками супісків і 

суглинків, піски з галькою і 

гравієм 

1,0 – HCO3 Ca, 

1,8-2,0- SO4, HCO3-

SO4, 

UAM5.1GW0010 UAM5.1.4N300 
МПВ у теригенно-карбонатних 

відкладах сармату 

Прошарки вапняків, 

пісковиків, пісків 
до 0,8, HCO3 Ca 

UAM5.1GW0012 UAМ5.1.4Р200 
Група МПВ у теригенних 

відкладах еоцену 

Піски різнозернисті з 

прошарками пісковиків, 

алевролітів, глин 

до 1, HCO3 Ca, Ca-

Mg, Na, Ca-Na, 

подекуди HCO3, Cl 

Na 

UAM5.1GW0013 UAМ5.1.4Р300 
Група МПВ у теригенних 

відкладах палеогену 

Піски різнозернисті з 

прошарками пісковиків, 

глин, бурого вугілля 

до 1, HCO3 Ca-Na, 

Na-Ca, SO4-HCO3, 

Cl-HCO3 

UAM5.1GW0014 UAМ5.1.4К100 
МПВ у карбонатних відкладах 

верхньої крейди 

Суглинки, супіски, піски, 

елювіальні породи 

0,07-0,7, строкатого 

хімічного складу 
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UAM5.1GW0018 UAМ5.1.4К200 
МПВ у теригенних відкладах 

сеноману 

Піски, пісковики із 

прошарками кременів, 

вапняків 

0,3-1,6 

HCO3 Ca, Ca-Mg 

UAM5.1GW0019 UAМ5.1.4К300 
Група МПВ в теригенних 

відкладах альб-сеноману 

Піски дрібно- і 

тонкозернисті, пісковики з 

прошарками глин (верхня 

частина товщі) 

0,3-0,7, HCO3 Ca-

Mg, Ca-Na, HCO3-

SO4 Na 

 

UAM5.1GW0021 UAМ5.1.4J100 
Група МПВ в теригенних 

відкладах середньої юри 

Піски різнозернисті, 

пісковики, алевроліти 

0,2-0,6 

HCO3 Ca, Na-Ca 

 

UAM5.1GW0025 UAМ5.1.4РЄ100 
МПВ в ефузивно-теригенних 

породах докембрію 

Піщано-глинисті породи, 

крейда, мергель 

0,3-0,5 

HCO3 Ca, Mg, Na 

 

UAM5.1GW0026 UAМ5.1.4AR100 

Група МПВ в зоні 

тріщинуватості кристалічних 

порід архей-протерозою 

Тріщинуваті граніти, 

гнейси, мігматити 

0,3-1,0 

HCO3 Ca 
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На рис. 2.3 зображена карта водоносних горизонтів басейну річки 

Прип’ять. За приуроченістю до різних геологічних формацій та за 

характером режиму в межах території дослідження виділяються два 

гідрогеологічних поверхи, які за гідродинамічними ознаками можуть бути 

віднесені до зон активного та уповільненого водообміну.  

Рисунок 2.3 – Водоносні горизонти басейну р. Прип’ять 
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У верхньому поверсі найбільш сприятливі умови для інтенсивного 

водообміну. Саме зона інтенсивного водообміну і є межею даного 

досілдження. Це райони з розчленованим рельєфом та гумідним кліматом. 

Активній циркуляції підземних вод сприяє висока густота річкової мережі – 

до 0,6 км/км2 та наявність кількох висотних ступенів дренування 

гідрогеологічних масивів та піщаний склад четвертинних воднольодовикових 

відкладів, оскільки в однорідних легкопроникаючих породах умови для 

формування зони інтенсивного воодообміну є несприятливими.  Дана зона 

досить чутлива до всіх змін, які відбуваються в атомосфері – зміна 

тепрератури та таиску, кількість та рясність опадів та ін. В залежносіт від 

змні природних факторів можлива і зміна якісного стану і температури 

підземних вод.  

Нижче розташований гідрогеологічний поверх, в якому поширені 

тріщинно-напірні води. Головними каналами руху підземних вод є зони 

тектонічних порушень.  

У межах Українського щита виділяються водоносні горизонти в 

четвертинних відкладах, пісках і вапняках неогену, піщаних різновидах 

палеогену, крейди, кристалічних породах докембрію та продуктах їх 

вивітрювання. Серед них першочергове значення для водопостачання мають 

тріщинні води найдавніших інтрузивних комплексів і тектонічних зон 

масиву. В осадових породах найбільш перспективними для водопостачання є 

водоносні горизонти бучацьких відкладів центральної частини Українського 

щита, сарматських вапняків західних районів і флювіогляційних відкладів 

північних районів масиву. 

Північна частина басейну характеризується чітко вираженим 

інверсійним співвідношенням орографії і тектоніки, тобто відрізняється 

різкою невідповідністю між його структурними границями і границями 

водообмінних басейнів морів і великих річок.  

Однією із основних особливостей морфоструктури Волино-

Подільського басейну полягає у наявності складного субширотного 
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північного уступу Подільського підняття, який в якості вододілу поділив 

територіє на два басейни стоку поверхневих вод – північний та південний. В 

першому витримується головний напрямок стоку річок на північ –  Західний 

Буг та притоки Прип'яті, а в другому – на південь, Південний Буг та притоки 

р. Дністер.  

У Волино-Подільськомку артезіанському басейні поширені переважно 

тріщинні води, приурочені до теригенно-вулканного комплексу порід 

широкого стратиграфічного діапазону: відкладах верхнього протерозою, 

кембрію, ордовику та силуру, девону, карбону, крейди, а також – пластові 

порові води у відкладах сеноману, сармату, бадену та четвертинного періоду.  

Відклади неогену майже всюди обводнені. Товща неогену представляє 

єдиний комплекс гідравлічно пов'язаних водоносних горизонтів, місцями 

відокремлених, зі змінною площею та потужністю. Залежно від літологічного 

складу водовміщуючої товщі неогену. У ній розвинені пластові, пластово-

тріщинні та карстові води. Відклади палеогену представлені кварцовими і 

кварц-глауконітовими пісками та глинами. Палеогенові породи обводнені 

повсюдно, проте через спорадичність поширення та невелику потужність цей 

водоносний горизонт самостійного значення немає. 

Живлення палеогенового водоносного комплексу відбувається в межах 

Волино-Подільської височини і Українського масиву тріщинних вод, як в 

результаті інфільтрації атмосферних опадів і вод місцевого поверхневого 

стоку на площі відсолонення порід неогену і палеогену (басейни р. р. Стохід, 

Горинь, Тур'я) так і шляхом перетікання вод з вищезалягаючих водоносних 

горизонтів четвертинних відкладів в місцях їх налягання на іншій частині 

площі поширення водоносного комплексу.  

Умови живлення підземних вод в основному залежать від фізико-

географічних і геолого-структурних особливостей масиву. Північній частині 

Українського масиву, що охоплює досліджувану територію, властивий 

рівнинний рельєф, неглибоке залягання кристалічних порід під невеликим 

покривом добре проникних четвертинних відкладів і порівняно велика 
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кількість атмосферних опадів. На межах масиву кристалічні порои прикриті 

піщаними відкладами бучацької серії, щільними мергелистими глинами 

київського ярусу і піщано-суглинистими відкладами четвертинного віку, які 

ускладнюють інфільтрацію атмосферних опадів у трішинувату зону 

докембрійських кристалічних порід.  

Окремі частини Волино-Подільського басейну відрізняються за 

характером водовміщуючих відкладів, умовами живлення, взаємозв'язком і 

розвантаженням підземних вод всієї товщі осадових утворень. Північна 

частина басейну майже протягом всієї історії його розвитку представляли 

собою стабільні області живлення. Наявність виходів тріщинуватих порід під 

водопроникні четвертинні і верхньокрейдяні відклади в північній частині 

басейну, високе гіпсометричне положення покрівлі цих порід обумовили тут 

живлення і накопичення підземних вод. Через відсутність регіональних 

водотривів визначала вільне надходження вод у контактуючі товщі порід.  

Деякі особливості розвитку південно-західної частини басейну 

обумовили в її межах нормальне залягання у вигляді поверхів водоносних 

горизонтів з характерними для кожного з них умовами поширення, 

живлення, циркуляції та потоку підземних вод. Для центральної частини 

басейну властиві особливі умови живлення та розвантаження підземних вод, 

які визначаються умовами залягання осадового комплексу порід і наявністю 

потужних верхньокрейдяних відкладів, які в значній мірі і визначають умови 

водообміну у Волино-Подільському басейні. У крайових його частинах 

потужність верхньої крейди невелика (10-40 м). З рухом на схід вона дещо 

зростає і складає 50-70 м, перевищуючи цю величину лише на окремих 

ділянках. У північній частині басейну потужність товщі верхньої крейди 

змінюється від 50 до 130 м. У межах Волино-Подільського артезіанського 

басейну зона інтенсивного водообміну обмежується глибиною розвитку 

тріщинуватості порід, яка складає 100-110 м в західній центральній частинах 

басейну і 300-350 м – у північно-східній. Ця зона охоплює всю товщу 

осадових утворень, аж до кристалічного фундаменту; у центральній частині 
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басейну вона проникає в товщу девону, а в південно-західній обмежується 

верхньокрейдовими утвореннями. Тобто, на більшій частині басейну існує 

гідравлічний зв'язок між верхньокрейдовими та нижчезалягаючими 

палеозойськими утвореннями.  

Варто звернути увагу на те, що значна частина території є заболоченою. 

При малій потужності зони аерації – до 0,5 м (на болотяних масивах що 

осушуються - зростає до 1,5 м) у витратній частині балансу болотяних вод 

випаровування переважає над відтоком. Болотяні води відрізняються малою 

мінералізацією - до 0,2 г/дм3 і значною строкатістю хімічного складу - поряд 

з гідрокарбонатними, широкий розвиток мають сульфатні та хлоридні води. 

У воді, у відчутних кількостях містяться продукти органічного розпаду – 

аміак, нітрати та нітрити; pH ґрунтових вод болотяних відкладів становить 

5,0-6,5. Середньо-верхньочетвертинні, озерно-алювіальні, водно-льодовикові 

і еолово-делювіальні відклади за хімічним складом води в основному 

гідрокарбонатні, рідше хлоридні і сульфатні кальцієві, натрієві, магнієві. 

Мінералізація змінюється від 0,7 до 1 г/дм3 і більше. У сучасних алювіальних 

відкладах заплав річок і нижчезалягаючих середньочетвертинних водно-

льодовикових утвореннях хімічний склад містить гідрокарбонатні кальцієві, 

гідрокарбонатно-сульфатні кальцієво-магнієві, з мінералізацією від 0,1 до 0,6 

г/дм3. Загальна жорсткість води коливається від 4 до 6,3 мг·екв, рН – 6,7-7,4. 

Середньочетвертинні водно-льодовикові відклади мають повсюдне 

поширення у межах зандрової рівнини. За хімічним складом вони переважно 

гідрокарбонатні кальцієві, рідше гідрокарбонатні кальцієво-натрієві з 

мінералізацією від 0,03 до 0,8 г/дм3 (частіше 0,2-0,4 г/дм3). Загальна 

жорсткість води незначна і коливається у межах від 0,2 до 2 мг·екв, рН – 5,6-

6,8. 

На рис. 2.4 зображено хімічний склад підземних вод, дані яких були 

отримані на сп. св. №№ 251260001, 251070249, 251020002, а також круг-

діаграму для зображення хімічного складу підземних вод, вираженого в %-

екв. 
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Рисунок 2.4 – Аналіз хімічного стану підземних вод басейну р. Прип’ять 
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Існуючий склад підземних вод представлено у формулі Курлова:  

 

 

 

 

 

 

 

Можна побачити, що в основному підземні води у відібраних точках  є 

гідрокарбонатні та кальцієво-натрієві. Відповідно до [126-128] досліджувані 

води відносяться до 1 та 2 класу якості.  
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2.3 Оцінка гідроекологічного стану басейну р. Прип’ять  

Не зважаючи на те, що значна частина території басейну р. Прип'ять 

знаходиться під охороною, екологічна ситуація все ж залишається 

критичною. Основними причинами  є: 

- ведення інтенсивного водного господарства, як наслідок значне 

зменшення самовідтворюючих можливостей річок та виснаження водних 

ресурсів; 

-  забруднення водних об'єктів через невпорядковане відведення 

стічних вод; 

- широкомасштабне радіаційне забруднення басейнів багатьох річок у 

зонах Чорнобильської, Рівненської та Хмельницької АЕС; 

-  зниження якості підземних вод, які використовуються для потреб 

населення; 

- -відсутність постійно діючої мережі моніторингу в системі 

водокористування; 

- незаконний видобуток бурштину; 

- відсутність контролю за розміщенням полігонів твердих побутових 

відходів; 

- відсутність контролю за дотримання санітарних норм на 

підприємствах, які ведуть діяльність на території басейну. [102]. 

Станом на 2019 рік, відповідно до [101] до переліку об’єктів підвищеної 

небезпеки, що відносяться до 1 та 2 класу небезпеки входять 30 підприємств 

(що знаходяться на території дослідження) (табл. 2.4).  
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Таблиця 2.4 – Перелік екологічно небезпечних об’єктів на території басейну 

р. Прип’ять 
№ 

п/п Назва Місце розташування Тип забруднення 

1 Житомирське ВУВКГ м. Житомир скиди, відходи 

2 

ВАТ Волинь-цемент, 

„Дікергофф цемент Україна” м. Здолбунів викиди 

3 ВАТ Рівнеазот м. Рівне викиди, відходи 

4 ВП Рівненська АЕС м. Кузнецовськ відходи 

5 Брище сміттєзвалище Волинська обл. викиди, відходи 

6 Чонобильська АЕС 

 

відходи 

7 Хмельницька АЕС 

 

відходи 

8 ПрАТ Рівневодавтотранс  Оброблення відходів 

9 ТОВ  «Міськ-комунсервіс» Новоград-Волинський Оброблення відходів 

10 

Комунальне виробничо-

господарське  підприємство м. Коростень Захоронення ТПВ 

11 

Овруцьке комунальне 

підприємство 

«Комунальник» м. Овруч 

Виробництво і  розподіл  

тепла 

12 Горохівське ВУЖКГ м. Горохів Скид стічних вод 

13 Маневицьке ВУЖКГ смт Маневичі Скид стічних вод 

14 КП «Луцькводоканал» м. Луцьк Скид стічних вод 

15 

Ковельське УВГК 

«Ковельводоканал» м. Ковель Скид стічних вод 

16 КП «Дубищенське ЖКГ»  Скид стічних вод 

17 Старовижівське ВУЖКГ смт Стара Вижівка Скид стічних вод 

18 Ратнівське ВУЖКГ смт Ратно Скид стічних вод 

19 Цуманське ВУЖКГ смт Цумань Скид стічних вод 

20 Ківерцівське ВУЖКГ м. Ківерці Скид стічних вод 

21 

КП «Любешів 

комфортсервіс» м. Любешів Скид стічних вод 

22 

ПАТ «Гнідавський цукровий 

завод» м. Луцьк Скид стічних вод 

23 

ПАТ «Кульчинський  

силікатний завод» с. Кульчин 

Скид НДО стічних вод у 

р.Стир (басейн р.Дніпро) 

24 

Полігон для захоронення 

ТПВ м.Ковель 

с. Люблинець 

Ковельського району Захоронення ТПВ 

25 

Полігон для захоронення 

ТПВ м.Луцька 

с. Брище Луцького 

району Захоронення ТПВ 

26 

Полігон для захоронення 

ТПВ смт Стара Вижівка Захоронення ТПВ 

27 

Полігон для захоронення 

ТПВ м. Камінь-Каширський Захоронення ТПВ 

28 

Полігон для захоронення 

ТПВ смт Любешів Захоронення ТПВ 

29 

Полігон для захоронення 

ТПВ смт Ратне Захоронення ТПВ 

30 

Полігон для захоронення 

ТПВ смт Торчин Захоронення ТПВ 
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Найбільшими забруднювачами поверхневих та підземних вод у межах 

басейну є поля фільтрації цукрозаводів (нітрати), витік нафтопродуктів із цистерн 

на акумулюючо-підкачувальній станції нафтопроводу “Дружба”, палива зі складів 

паливно-мастильних материалів (ПММ) військових частин м. Луцька, а також 

промислові відходи ВАТ «Рівнеазот». 

На території складів ПММ в/ч А1416 у м. Луцьк спостерігається 

нафтохімічне забруднення водоносного горизонту у верхньокрейдових відкладах, 

глибина проникнення забруднення 4,5 м, площа забруднення 0,3 км2. У зоні 

впливу ВАТ «Рівнеазот», внаслідок впливу канави зі стічними водами, підземні 

води верхньопротерозойських відкладів, за попередніми даними, були забруднені 

аміаком до 21,8 мг/дм3, в інших свердловинах на четвертинний і 

верхньопротерозойський водоносні горизонти вміст аміаку коливався від 0,4 до 

0,7 мг/дм3 [33-37]. 

28 липня 2020 року на засіданні басейнової ради річки Прип’ять 

обговорювалось питання впливу комунальних підприємств на якісний стан 

водних ресурсів басейну річки Прип’ять. Найбільшими забрудниками підземних 

вод є органічні, біогенні (сполуки фосфору 304 тис. т/рік, сполуки азоту 329 тис. 

т/рік) і небезпечні (несинтетичні групи  важких металів, нафтопродукти)  

речовини тощо. 

На рис. 2.5 представлені підприємства, які є одним із найбільших 

забруднювачів підземних вод. Як видно із рисунка площа розміщення становить 

четверту частину території басейну і основна загроза забруднення водоносних 

горизонтів у північно-західних районах із високим ризиком виникнення 

надзвичайних ситуацій пов’язана зі сміттєзвалищами і полігонами твердих 

побутових відходів. Внаслідок такої діяльності підземні води попадають у зону 

забруднення. Підземні води в четвертинних, верхньокрейдових та 

протерозойських відкладах забруднені амонієм, нітратами та нафтопродуктами. У 

результаті господарської  діяльності ґрунтові води, а інколи і підземні, частково 

забруднюються з’єднаннями азоту, кількісний склад якого змінюється. 

Забруднення аміаком спричинене збільшенням в індивідуальному господарстві 
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поголів’я тварин, кадмієм - внесенням попелу, як добрива, на присадибних 

ділянках. 

 

Рисунок 2.5 – Карта техногенного навантаження басейну річки Прип’ять 

 

Забруднення ґрунтових вод та вод у верхньокрейдових відкладах аміаком та 

кадмієм останнім часом збільшується поблизу селянських садиб у поліській 

частині даної території.  

На рисунку 2.3 нанесено також і водний шлях Е40 – міжнародний водний 

шлях який має з’єднати Балтійське море з Чорним морем. Планується, що 

українська частина водного шляху Е40 має перетнути води річки Прип’ять, через 

Чорнобильську зону відчуження, та р. Дніпро, яка веде до Херсона та Чорного 

моря. Однак транскордонна проблема заповнення Дніпровсько-Бузької водної 

системи може призвести до зміни русла річки Прип'ять. 

Маршрут нового воного шлху пройде через територію, яка найбільше зазнала 

ураженя від Чорнобильської катастрофи 1986 року. Гирло річки Припʼять зазнало 

значного забруднення, частина радіоактивних речовин осіла як на дні річки, так і 
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на дні Київського водосховища. Під час проведення днопоглиблювальних робіт у 

руслі річки на територіях, прилеглих до Чорнобильської зони відчуження та у 

верхній ділянці Київського водосховища, можливе погіршення якості води, 

виникнення радіоактивної загрози для мільйонів громадян України через 

забруднення радіоактивними седиментами. Крім того лише одна транспортна 

хімічна аварія на шляху Е40 може зруйнувати систему водопостачання не тільки 

Києва, але й матиме негативний вплив на водо забезпечення інших міст нижче за 

течією р. Дніпро. Загальна площа регіонів, через які має пройти E40, становить 

близько 392 949 км2, в яких проживає орієнтовно 28 690 834 людей. 

Будівництво та експлуатація водного шляху передбачає будівництво та 

реконструкцію гідротехнічних споруд, збільшення розміру фарватеру, 

вирівнювання русла річок, днопоглиблювальні роботи тощо. Ці роботи та 

експлуатація водного шляху призведе до зміни гідроморфологічних умов всього 

регіону Полісся, що викличе деградацію цінних територій водно-болотних угідь, 

які перебувають під національним та міжнародним захистом. 

З економічної точки зору будівництво водного шляху Е40 теж  недоцільним, 

оскільки за обсягами вантажообігу є зараз безперспективним і не окупиться, а той 

вантажообіг, який на сьогодні може бути (Білорусь-Україна), дуже легко може 

бути перевезений залізницею. Цей маршрут набагато краще обслуговувати 

залізничним транспортом. 

Також велике значення на рівень підземних вод має видобуток бурштину. На 

сьогоднішній день основними бурштиносноми районами є південний і північно-

західний схил Українського щита та територія Волино-Подільської плити. Згідно 

адміністративного районування сюди входять: північна частина Волинської, 

Рівненської, Житомирської і Київської областей. Також у межах Прип’ятського 

бурштиноносного басейну окремо виділено такі зони: Володимирецько-

Дубровицьку, Клесівсько-Рокитнянську, Маневицько-Зарічнянську, 

Вишгородську (з родовищем Петрівським), Барашівську (з родовищем 

Вікторівським), а також Могилянську й Пержанську зони (рис. 2.5-2.6) 
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Клесівсько-Рокитнянська бурштиноносна зона Прип’ятського 

бурштиноносного басейну розміщена на сході й північному сході Рівненської 

області і представлена Клесівським бурштиноносним районом. Продуктивний 

горизонт родовища складається з трьох піщаних шарів. Нижній представлений 

дрібно- й середньозернистим кварцовим піском, досить неоднорідним: у ньому 

виділяються прошарки й гнізда зеленувато-сірого кварц-глауконітового піску. У 

нижній частині шару відзначено малопотужні (2–3 см) прошарки чорної 

гумусової речовини, іноді трапляються шматочки бурштину. Вище по розрізу 

гумусові залишки хаотично розсіяні в пісках; розміри знайдених тут шматків 

бурштину сягають 10 см. Далі по розрізу залягає шар дрібно- й 

середньозернистого темно-сірого піску з прошарками світло-сірого. Піски 

збагачені прошарками гумусової речовини (1–2 см). Потужність шару 

коливається від 0,5 до 1,6 м. Серед пісків трапляються відшліфовані шматки 

бурштину розміром до 5 см. Верхній шар складається з дрібно- й 

середньозернистого сірого піску, що містить глинисті прошарки потужністю 1–2 

см. Кольори глин змінюються від світло-сірого до чорного. Місцями глини 

містять вуглефіковані рослинні залишки. Потужність шару – від 0,5 до 1,0 м. 

Бурштин у ньому трапляється зрідка. Вік бурштиновміщувальних відкладів 

установлено за допомогою споро-пилкового аналізу й визначено як ранньо- та 

середньоолігоценовий. 

Дубровицько-Володимирецька бурштиноносна зона Прип’ятського 

бурштиноносного басейну розміщена на півночі Рівненської області в 

облямуванні Сарнівсько-Дубровицького й Полицько-Мідського олігоценових 

піднять. Володимирецько-Дубровицька бурштиноносна зона у вигляді смуги 

завширшки 18–40 км витягнута з південного заходу на північний схід. 

Характерною ознакою зони є її приуроченість до мілководно-морської 

дрібноархіпелагової частини шельфу олігоценового басейну, якому властиве 

мозаїчне розміщення невеликих за розмірами палеоостровів і палеозападин. З усіх 

боків зона додатково облямована ерозійними врізами. Унаслідок ерозійного врізу 

в центральній частині зона розділена на два відокремлені потужні поля, які 
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просторово співвідносяться з площами розвитку Дубровицького й 

Володимирецького бурштиноносних районів. Бурштиноносні межигірські 

відклади Дубровицького району представлені здебільшого глауконіт-теригенними 

літофаціями. Невеликі площі тут охоплюють відклади теригенних літофацій. 

Потужність межигірських бурштиноносних відкладів становить 5,0–9,5 м, а 

глибина їх залягання – 10,5–16,5 м у середньому. Загальна потужність і глибина 

залягання межигірських відкладів району збільшується в західному й південно-

західному напрямках. У межах Дубровицького району виділено такі 

бурштиноносні площі: Вільне, Золоте, Вербівська. Найвивченішими нині є площі 

Золоте, Вільне. У межах останньої виявлено й розвідано родовище бурштину 

Вільне. Бурштиноносні межигірські відклади Володимирецького району 

представлені теригенними (лагунно-морськими й узбережно-морськими), а також 

глауконіт-теригенними літофаціями. Потужність бурштиноносних межигірських 

відкладів у межах району становить 4,1–5,0 м у середньому, а глибина їх 

залягання – 5,0–9,5 м, сягаючи в поодиноких випадках 15 м. На території 

Володимирецького бурштиноносного району виділено перспективні площі: 

Володимирецьку, Вирківську, Полиці-Малий Жолудськ, Іванчинську, Ромейки-

Кідринську, Рафалівсько-Каноницьку.  

Найвивченішими на стадії пошукових і пошуково-оцінювальних робіт є 

Володимирецька й Вирківська бурштиноносні площі. Маневицько-Зарічнянська 

зона у вигляді смуги завширшки 30–35 км орієнтована з південного заходу на 

північний схід. Відмітною ознакою зони є її приуроченість до ділянки розвитку 

моренної площової денудації (зрізу), яка на більшій частині території зони стала 

чинником розмиття продуктивних відкладів. Результатом площової екзарації 

стало сучасне мозаїчне розміщення збережених від розмиття полів розвитку 

олігоценових межигірських утворень. Крім цього, унаслідок площової екзарації й 

ерозійних урізів у центральній частині бурштиноносна зона розділена на два 

просторово відокремлені поля, співвідносні з площами розвитку Маневицького й 

Зарічнянського бурштиноносних районів. Бурштиноносні межигірські відклади 

Маневицького району представлені переважно теригенними літофаціями. 
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Невеликі площі тут охоплюють відклади глауконіт-теригенних літофацій, що 

просторово розміщені в центральній і південнозахідній частинах району. 

Потужність межигірських бурштиноносних відкладів становить 4–6 м, а глибина 

їх залягання коливається в межах від 11,0 до 25,0 і більше метрів. Глибини 

залягання відкладів межигірської світи найбільші в центральній, південно-східній 

і південно-західній частинах району. У межах Маневицького району виділено такі 

бурштиноносні площі: Лісовську; Вовчицьку; Чорторийську. У порівняльному 

сенсі ступінь вивченості бурштиноносності району надзвичайно недостатній. 

Бурштиноносні межигірські відклади Зарічнянського району збереглись у вигляді 

окремих ізольованих останців розмірами 5×15 км у середньому і представлені 

теригенними й глауконіт-теригенними літофаціями. Потужність межигірських 

бурштиноносних відкладів тут становить 7–8 м, а глибина їх залягання – 8,5–20 м. 

Найбільші глибини залягання межигірських відкладів характерні для крайніх 

північної й східної частин району. У межах Зарічнянського району виділено такі 

бурштиноносні площі: Хіноцьку; Дібровську; Привітівську. Бурштиноносність 

району раніше майже не вивчали. Водночас Зарічнянський район належить до 

категорії перспективних (ІІ черги) [104]. 

Варто також звернути увагу на те, що територія Полісся є найбільш 

заболоченою в Україні. [100], 18% тільки з яких не підлягають осушенню.  Болота 

– важливий гідрологічний і кліматичний регулятор. Вони є місцем депонування 

парникових газів через акумуляцію вуглецю.  У контексті змін клімату та 

збереження біорізноманіття, тема охорони боліт та торфовищ виглядає більш 

глобально, ніж може здаватись на перший погляд. 

У багатьох зарубіжних країн вже є досвід в сфері охорони боліт. Наприклад, 

в Європейському Союзі існує мережа охоронних ділянок рідкісних видів і 

біотопів, що знаходяться під загрозою зникнення, заснована на базі Пташиною та 

Оселищної директив – Natura 2000 [105]. Членами Європейського союзу було 

проаналізовано не тільки екологічний стан кожного охоронюваного природного 

об’єкта, а й його прямий внесок в розвиток місцевого, регіонального та 

глобального рівня екологічної мережі. Використання ресурсів торфовищ в Європі 
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регулюється нормативними актами і програмами Європейського Союзу в галузі 

навколишнього середовища і сільського господарства. 

Звіт Conserving mires in The European Union [106], розроблений в рамках 

проектів LIFE-Nature mires, який містить в собі всю актуальну інформацію про 

водно-болотні угіддя країн ЄС: природоохоронне законодавство, основні 

тенденції в сфері охорони боліт, загальну інформацію про болота, а також 

розглядає питання відновлення і ефективного управління водно-болотними 

угіддями. Також в ЄС була розроблена карта боліт Європи, заснована на книзі 

[107], яка являє собою першу зведену карту всіх європейських боліт. У ній 

представлені оцінки площі торфовищ і боліт в кожній європейській країні як 

окремо, так і для всього континенту. Все це хороші приклади, які можна 

впроваджувати і в Україні у контексті євроінтеграційних прагнень. 

Слід взяти до уваги досвід у розробленому Європейською комісією 

документі «Дорожня карта до ефективної щодо ресурсів Європи» Roadmap to a 

resource Efficient Europe [108] та пов’язаному з ним Аналізі [109-110], де 

передбачається, що розвиток енергетичного сектору повинен здійснюватися, 

серед іншого, за умови збереження торфовищ. 

У Великобританії був розроблений кодекс торфовищ – Peatland Code [111], 

який є добровільним стандартом, що визначає скорочення викидів вуглекислого 

газу на відновлених торфовищах для того, щоб підприємства могли інвестувати в 

попередньо відібрані проекти з упевненістю, що їх кошти повертатимуть «чисті 

вигоди» від використання вуглецю. Це дозволяє виробництвам виконувати цілі 

корпоративної соціальної відповідальності. Розробка кодексу почалася у вересні 

2013 року на базі експериментальних проектів по відновленню торфовищ на 

південному заході Англії, в Озерному краї і Уельсі, а також на базі деяких 

проектів в Шотландії в рамках державної політики відновлення боліт. Кодекс був 

випущений в листопаді 2015 року, остання оновлена версія  була опублікована в 

березні 2017 року. 

Варто згадати і про глобальну угоду – Рамсарська конвенція, метою якої є 

збереження та збалансоване використання водно-болотних екосистем, цінних для 
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збереження біологічного різноманіття та забезпечення існування людини. 

Конвенція містить законодавчі норми щодо збереження водно-болотних угідь. 

Конвенцію підписали 156 країн — Договірних сторін Конвенції ( серед них – 

Україна).  

У роботі [112] представлена уся інформація про болота Європи. Автори 

звертаю особливу увагу на осушені землі та швидкість збільшення їх площі.  

 

 

Рисунок 2.6 – Карта природної складової басейну річки Прип’ять 

 

Значного впливу на формування режиму у межах території Волино-

Подільського басейну здійснює осушувальна меліорація. Відповідно до [104] у 

2018 році на осушувальній системі ”Стохід” за даними поста Старий Мосир 

середньорічні рівні четвертинного водоносного горизонту, порівняно з минулим 

роком, знизились на 0,05 м, і становили 2,64 м. Верхньокрейдовий водоносний 

горизонт не спостерігається. На рис. 5.3 представлена територія, яка є 
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заболоченою. Такий вид діяльності може принести колосальні збитки та досить 

таки негативні екологічні наслідки, які є наслідком переосушення верхнього шару 

грунту, вторинного заболочування, збільшення глибини промерзання грунту на 

осушених землях, осушення прилеглих територій, зниження рівня грунтових вод, 

яке може проявитися на відстані до 5-7 км від кордону осушуваного масиву і т. д. 

На Поліссі з 1960 по 1980 рр. була осушена половина заболочених і 

перезволожених земель, осушення боліт супроводжувалося сильним зниженням 

рівня ґрунтових вод, що призвело до висушування грунту і зникнення 

рослинності. Падіння продуктивності на осушених землях Полісся настало через 

10-15 років. Надмірне осушення боліт, коли рівень грунтових вод падає нижче 1,5 

м від поверхні землі, призводить до швидкого окислення торфу і виносу 

поживних речовин в дренажні канави.  
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Висновки до розділу 2 

Територія дослідження має складні гідрогеологічні умови. Формування 

режимів підземних вод мають чітку залежність між природоформуючими 

факторами та антропогенними у відповідності до форм рельєфу.  

Річкова мережа території, заболоченість, поклади корисних копалин 

сприяють тому, що дослідження рівнів підземних вод в межах басейну річки 

Прип’ять необхідно виконувати роздільно, через те, що гідрогеологічна 

характеристика басейну є неоднорідною.  

Провівши оцінку гідроекологічного стану досліджуваної територї варто 

звернути увагу на природні та антропогенні особливості, які мають значний 

вплив на стан підзенмих вод. 

Важливим етапом для подальшого розгляду об’єкта досліджень є 

побудова точної 3-D картографічної моделі рівнів як складової аналізу та 

побудови нової структури для гідрогеоекологічного моніторингу рівнів 

підземних вод.  
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РОЗДІЛ 3 

 ОСОБЛИВОСТІ ПРОЕКТУВАННЯ МЕРЕЖІ ГІДРОГЕОЛОГІЧНОГО 

МОНІТОРИНГУ 

Потреба у розвитку спостережної гідрогеологічної мережі на території 

України в останні роки набула критичного рівня через те, що існуюча мережа 

спостережень за рівнями підземних вод не характеризує більше їх загальну 

динаміку, внаслідок значного скорочення гідрогеологічних свердловин 

загалом по Україні. 

Збільшення кількості населення та виснаження підземних вод 

призводить до катастрофічних наслідків у деяких регіонах нашої держави.  

Ще однією із головних проблем сьогодення є забруднення питної води 

різними хімікатами, що мають згубний вплив на стан підземних вод в цілому. 

Моніторинг підземних вод здійснюється двома суб’єктами: Санітарно-

епідеміологічною службою та Державними геологічними підприємствами. 

Мережі моніторингу, що включать у собі певну сукупність свердловин, 

дають змогу раціонально оцінити стан підземних вод, провести аудит даних, 

скласти загальне уявлення про гідрогеологічний стан та розробити план 

управління підземними водами.  

Основною завданням на сьогодні є вивчення основних принципів 

побудови локальної мережі моніторингу рівнів підземних вод з урахуванням 

природних та техногенних особливостей досліджуваної території. 

Станом на 01.01.2018 р. мережа державного моніторингу підземних вод 

складалась із 892 спостережних пунктів, зокрема на грунтові води – 288, на 

міжпластові води – 214, на опорних полігонах по вивченню умов формування 

експлуатаційних запасів підземних вод – 390. Проте спостереження за рівнем 

підземних вод у 2017 році проводились лише по 224 спостережних пунктах, а 

за хімічним складом – по 125 [118]. Така ситуація є катастрофічною, 

особливо, враховуючи той факт, що на початку 90-х років державна мережа 

гідрогеологічного моніторингу налічувала 7000 свердловин, абсолютна 
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більшість яких зараз є законсервованими або взагалі ліквідованими. Таким 

чином, дані багаторічних рядів безперервних спостережень – втрачені, що 

унеможливлює здійснення обґрунтованих оцінок і прогнозів динамічних 

гідрогеологічних процесів [10, 11, 40, 71]. 

Очевидно, що необхідно розробити заходи для відновлення державної 

спостережної мережі і її поступової адаптації до європейських норм і вимог 

[49]. Варто відзначити, що одним із основних принципів управління водними 

ресурсами у більшості розвинених країн є здійснення моніторингу і 

територіального управління на рівні річкового басейну, а не адміністративної 

території. Басейновий принцип управління обґрунтовується єдністю 

поверхневих і підземних вод у межах річкового басейну. 

Рисунок 3.1 – Схематична карта щільності спостережних пунктів державного 

рівня та їх розподілу за складом мережі моніторингу в межах 

адміністративних областей 
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Зазначимо також, що для багатьох країн, де підземні води є основним 

джерелом водопостачання, щільність мереж гідрогеологічного моніторингу є 

досить високою (наприклад, у Австрії – 11 пунктів на км2, Німеччині – 19 

пунктів на км2, Великобританії – 39 пунктів на км2 [50]).Тому запропоновані 

для таких територій методики, [50, 52-54, 57], для України, де спостережні 

свердловини розташовані вкрай нерівномірно, значна частина їх ліквідована, 

а існуючі ряди спостережень містять суттєві пропуски, повинні бути 

переглянуті й адаптовані. 

 

 

 

Рисунок 3.2 – Площа розміщення 1 спостережного пункту у різних країнах 

 

3.1 Методологія проведення гідрогеоекологічного моніторингу 

 

Питання якісного та кількісного моніторингу підземних вод на 

сьогоднішній день є одним із основних у гідрогеологічній сфері. Перш за все 

через відсутність повноцінної мережі спостережних пунктів, яка дозволяли б 

проводити моніторинг кількісного стану підземних вод, наглядовий та 

оперативний моніторинг. Відсутність такої інформації є вкрай небезпечною 
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як для регіонального рівня так і країни в цілому, оскільки неможливо оцінити 

стан, запаси та споживчу придатність водних ресурсів. Більшість прогнозних 

ресурсів знаходиться у північних та західних областях України. Одним із 

найперспективніших районів для розробки нової спостережної мережі за 

рівнем підземних вод є басейн річки Прип'ять, яка є транскордонною і 

протікає на території двох держав - України та Білорусії. Саме цей факт і 

зобов'язує проводити дослідження підземних вод насамперед цього басейну. 

Відомо, що найбільш ефективним управління поверхневими та підземними 

водами відбувається у межах річкового басейну – об'єкта інтегрованого 

управління водними ресурсами [72].  

Варто відзначити роботу [74] у якій представлений метод розміщення 

свердловин мережі моніторингу в умовах невизначеності. Автор пропонує 

використати метод, що поєднує застосування імітаційної моделі транспорту 

забруднюючих речовин та моделі розташування об'єкта. 

У роботі [75] запропоновано нову методологію, що поєднує 

картографування уразливості та геостатистику, щоб допомогти визначити 

найбільш ефективну мережу моніторингу якості підземних вод у 

регіональному масштабі. Картографування уразливості визначає райони з 

високим потенціалом забруднення і, в свою чергу, визначає пріоритети для 

моніторингу. 

Великий внесок зробив Д. К. Тхакур. У своїй роботі [76] він представив 

як на основі існуючої тривимірної геологічної моделі 3-D потік підземних 

вод був отриманий при моделюванні швидкості потоку з використанням 

початкових та граничних умов. 

Особливістю ведення Державного Водного Кадастру є створення 

єдиного державного водного фонду, який повинен містити такі дані, як: 

глибина та потужність залягання підземних вод, режим, основні водообмінні 

процеси і ін.  Сьогодні оцінку підземних вод прийнято проводити у два 

етапи. На першому проводять гідрогеологічне знімання, а саме вивчають 

територію дослідження, межі, внутрішні характеристики.  
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Основою другого етапу є вивчення кількісних та якісних показників 

підземних вод. Це дасть змогу оцінити стан експлуатаційних запасів 

підземних вод. Варто звертати увагу також і на вплив кліматичних, фізико-

географічних факторів; структурно-геологічні і тектонічні особливості 

території дослідження, а також загальну динаміку стану підземних вод. 

Перелічені вище фактори потрібно враховувати і при розміщенні 

пунктів спостережної мережі моніторингу. До розміщення спостережних 

пунктів потрібно віднестись досить відповідально, оскільки правильність 

розміщення мережі дозволить забезпечити повноцінне вивчення 

особливостей режиму підземних вод, провести їх кількісну та якісну 

характеристику; вирахувати вплив штучних факторів на стан підземних вод. 

Враховуючи, що територія дослідження є досить таки заболоченою, варто 

звернути увагу на системи дренажу, меліорації та зрошення.  

Обов’язковими точками розміщення спостережних свердловин є:  

- ділянки водозаборів; 

- промислові районі; 

- території населених пунктів; 

- місця осушення, зрошення та дренажу; 

- райони видобутку корисних копалин [78, 81]. 

Такі комплексні моніторингові дослідження дають змогу в майбутньому 

виявляти перевантажені ділянки, ділянки з ознаками виснаження; 

спостерігати зміну якості підземних вод. Дана інформація слугуватиме 

основою для ведення ДВК [79]. 

У роботі [80] представлено методи побудови гідрогеологічної мережі з 

врахуванням природнього або порушеного режиму. Дослідження 

порушеного режиму підземних вод має особливе значення. Враховуючи 

швидкість розбудови техногенних споруд, варто все частіше проводити 

спостереження за змінами режиму підземних вод. 

При вивченні природного режиму підземних вод варто звертати увагу на 

основні режимоутворюючі фактори.  В першу чергу – це амплітуда та хід 
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сезонних і багаторічних коливань рівня; максимальні та мінімальні значення 

рівнів; закономірності змін температур та хімічного складу. Зазвичай 

спостереження за режимом підземних вод проводять кожні три дні. При 

інтенсивних опадах кількість спостережень росте і може бути 2-3 рази на 

добу [82]. Рідше проводяться заміри гідрохімічного стану та температури 

підземних вод. 

При розміщення спостережної мережі свердловин варто звернути увагу 

на стан меліоративних земель. Проектування мережі на таких територіях 

виконується на підставі попередньо виконаного гідрогеолого-меліоративного 

районування [83]. Особливістю такої мережі є розміщення точок. Їх  

розташовують у вигляді профілів, які перетинають осушувальну систему. 

Кількість точок спостережень, а відповідно і профілів визначають у 

залежності від геоморфологічної і геологічної будови території, характеру 

водного живлення та ґрунтового покриву, режиму рівня підземних вод, їх 

взаємозв’язку з водоносними горизонтами, а також конструкції осушувальної 

мережі та водогосподарського устрою території [84]. 

 

3.2 Особливості проектування мережі гідрогеологічного 

моніторингу в межах окремого річкового басейну 

 

Питання організації якісного й кількісного моніторингу підземних вод 

на сьогодні є одним з основних у гідрогеологічній сфері, насамперед через 

відсутність повноцінної мережі спостережних пунктів. Створення такої 

мережі дало б змогу проводити операційний та дослідницький моніторинги 

за басейновим принципом. Відповідно до [85], операційний моніторинг 

проводять з метою визначення хімічного та екологічного стану масивів 

підземних вод. Метою дослідницького моніторингу є встановлення основних 

причин відхилення від екологічних цілей та визначення масштабів й 

наслідків забруднення підземних вод. Результатом проведення моніторингу є 

узагальнена інформація про стан масивів підземних вод, їх кількісний та 
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якісний стан. На підставі даних складають плани управління річковими 

басейнами. Без такої інформації неможливо оцінити стан, запаси й споживчу 

придатність водних ресурсів як певного регіону, так і країни загалом. 

Більшість прогнозних ресурсів розміщується у північних і західних областях 

України. 

Відповідно до вимог ВРД, кількість пунктів спостереження має бути не 

менш як один на 20 км2. Рис. 2.2 демонструє наявну мережу спостережних 

свердловин за рівнем підземних вод суббасейну р. Прип’ять станом на 2018 

р. 

Як бачимо, представлена мережа непридатна для створення науково 

обґрунтованої системи моніторингу підземних вод на території басейну р. 

Прип’ять, оскільки спостережні пункти не покривають усю територію 

басейну. Основною причиною відсутності спостережних свердловин на  

півночі є незаконний видобуток бурштину. Саме пошук місць залягання та 

розкопки призвели до знищення мережі спостережних пунктів, оскільки не 

проводився контроль відповідними службами за належним зберіганням цих 

сп. св.  

Слід також зауважити, що стан гідрогеологічних режимних мереж 

промислово-міських агломерацій країни є критичним, а організація їх роботи 

та ефективність оброблення отриманої інформації — вкрай незадовільними. 

У табл. 3.1 наведено загальну характеристику досліджуваного суббасейну, 

тобто кількісну характеристику наявних спостережних пунктів (сп. св.) 

відповідно до класифікації річкового басейну. 

На сьогодні в межах досліджуваної території, відповідно до вимог ВРД, 

умовно виділено чотири масиви підземних вод, а саме алювіальні й 

алювіально-делювіальні голоценові водоносні об’єкти в долинах і на терасах 

річок; флювіогляціальні, лімногляціальні й гляціальні водоносні об’єкти; 

неоген-палеогеновий масив; крейдяний масив. 
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Таблиця 3.1 –  Характеристика суббасейну р. Прип’ять 

Номер 

суббасейна 

Назва басейна Площа 

(км2) 

Кількість сп. св. 

 (з них 

поруш/непоруш) 

Д-1-1 
басейн озера Турського та 

Турського каналу 
1686,570 - 

Д-1-2 басейн Вижівки-Турії-Стоходу 10498,08 9 (4/5) 

Д-1-3 басейн Стирі 12567,75 4 (3/1) 

Д-1-4 басейн Горині-Случі 27122,44 14 (13/1) 

Д-1-5 басейн Льви-Ствиги 2991,85 2 (0/2) 

Д-1-6 басейн Уборті-Перги 3802,21 2 (1/1) 

Д-1-7 
басейн Словечни та дрібних 

річок 
2026,27 1 (0/1) 

Д-1-8 басейн Ужа 8049,22 2 (0/2) 

 

Важливим є порівняння мережі спостережень з картою екорегіонів, 

оскільки зарахування певного водного об’єкта до одного з екорегіонів 

відповідно до ВРД є обов’язковим. Згідно з критеріями, за якими визначають 

масив поверхневих вод, досліджувана територія належить до екорегіону 16 

— Східні рівнини (рис. 3.3). Межа екорегіонів є лінією поділу водного 

об’єкта на окремі масиви поверхневих вод. У місцях неглибокого залягання 

фундаменту між підземними водами різних водоносних горизонтів є 

гідравлічний зв’язок, унаслідок чого створюються спільні водоносні 

комплекси. 

Виділення р. Прип’ять як суббасейну зумовлено розмірами її водозабору 

й транскордонним положенням. 
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Рисунок 3.3 –  Екорегіони України [86] 

 

Офіційна методика [73] встановлює основні принципи й критерії поділу 

гідро графічних одиниць на водогосподарські ділянки; порядок визначення 

та описування меж водогосподарських ділянок; правила кодування 

водогосподарських ділянок; список документів, потрібних для затвердження 

кількості водогосподарських ділянок та їхніх меж. У табл. 3.2 наведено 

перелік водогосподарських ділянок. а також величину серед нього 

багаторічного сто ку річок суббасейну Прип’яті. 

Під час розгляду будь-якої території як полігона для розроблення  

спостережної мережі основною передумовою правильності вибору методу 

побудови моніторингової сітки є врахування природних і техногенних 

чинників, які зумовлюють гідрогеологічний режим території. Наявні вимоги, 

які, зокрема, пропонує Європейська хартія, а саме одна свердловина на 20 

км2, ураховують загальний комплекс підходів до формування спостережної 

мережі. Тому постає завдання схарактеризувати основні елементи 

спостережної мережі, зважаючи на геоморфологічні, геологічні та 

гідрогеологічні особливості території дослідження. 
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Таблиця 3.2 – Перелік водогосподарських ділянок у межах району 

річкового суббасейну Прип’ять  

№ 

п/п 

Код в/г  

ділянки  

 

 

Річка 

Площа (довжина) 

водозабору  

в км2 в межах 

України/загальна 

1 2.5.1.01 р. Прип`ять від витоку до держкордону 
68,366/114,3 

(254/775) 2 2.5.1.02 
р. Прип`ять від г/п Мозир до гирла (в межах 

України) 

3 2.5.1.03 
р. Стир від витоку до кордону Рівненської та 

Волинської обл. 

11,700 (483) 4 2.5.1.04 
р. Стир в межах Волинської обл. (до кордону 

Рівненської обл.) 

5 2.5.1.05 
р. Стир від кордону Волинської та Рівненської 

областей до держкордону 

6 2.5.1.06 
р. Горинь від витоку до кордону Хмельницької та 

Рівненської областей 
27,700 

(577/659) 
7 2.5.1.07 

р. Горинь від кордону Хмельницької та 

Рівненської областей до держкордону (викл. р. 

Случ) 

8 2.5.1.08 р. Случ від витоку до гирла р. Хомора 

13,800 

(451) 

9 2.5.1.09 р. Случ від гирла р. Хомора до гирла р. Корчик 

10 2.5.1.10 
р. Случ від гирла р. Корчик до впадіння в р. 

Горинь 

11 2.5.1.11 р. Ствига 5,440 (178) 

12 2.5.1.12 р. Уборть від витоку до держкордону 3,800 (292) 

13 2.5.1.13 
р. Уж від витоку до кордону Житомирської та 

Київської обл. 
8,080 (256) 

 

Очевидно, що гідрогеологічна характеристика є визначальною під час 

вибору нових точок спостережної мережі. Її структура може мати ознаки 

різних інтерпретаційних моделей регулярної мережі спостережень, і, 

зокрема, враховувати: 
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¶ площу території дослідження з класифікацією її призначення; 

¶ характер басейну, його площу; 

¶ динамічну зміну рівнів підземних вод; 

¶ гідрогеологічні особливості території; 

¶ специфіку наявної спостережної мережі (якщо така є). 

Формулювання узагальнюючого алгоритму побудови мережі оптимізації    

гідрогеологічного моніторингу є проміжним етапом між попереднім 

дослідженням часових динамічних рівнів підземних вод з пропусками та 

універсилізацією підходів до вивчення мережі для окремого гід ро регіону 

загалом. У публікаціях [2, 14] проаналізовано рівні підземних вод і 

запропоновано абсолютно новий підхід на рівні з існуючими методами —

спосіб заповнення даних із пропусками. При цьому показано, що можливості 

заповнення рядів з пропусками для різних свердловин у відповідності до їх 

горизонту (напірний, безнапірний), режиму (природного або техногенного) 

та загального техногенного навантаження потребує чіткої кластеризації, 

тобто алгоритмізації аналізу динаміки рівнів підземних вод з урахуванням 

гідро геологічної характеристики регіону. Базовим,  структурним, з точки 

зору вибору території досліджень моніторингової мережі спостережень, є 

річковий басейн, тому потреба в алгоритмі набула ще більшого значення. 

Басейн річки можна розділити на суббасейни, що значно поліпшує якість 

досліджень та виконання загальної методики ЄС. Це дає  змогу, зокрема, 

використовувати даний підхід до запропонованої чи удосконаленої мережі 

для подальшого довгострокового прогнозування їх рівнів для окремого 

суббасейну та оцінювання еколого-геологічних ризиків [21].  

Структура мережі в її просторовому вияві, безперечно, не може бути 

чітко окресленою, оскільки є змінною залежно від завдань і способу 

розроблення нової мережі гідрогеологічних спостережень. Дані спостережної 

мережі моніторингу за рівнями підземних вод потребують систематизації та 

уніфікації в підходах до вивчення динамічних коливань їх рівнів. На підставі 

вибору методів аналізу часових рядів з пропусками [2, 14] та вивчення 
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досвіду застосування методики дослідження рівнів підземних вод набула 

значення потреба в узагальненні способу дослідження рівнів підземних вод, а 

особливо в зонах, де існуюча мережа не відображає багаторічних часових 

змін.  У таких умовах нова методика має ґрунтуватись на поступовому виборі 

етапів досліджень. Обрану територію проаналізовано у поступовому 

дослідженні часових динамік та роботи із рядами, що мають пропуски, 

обґрунтуванням можливості функціонування існуючої мережі з урахуванням 

базових директив ЄС та вибору нових точок з метою належного 

функціонування моніторингової мережі спостережень. Таким чином, виникає 

необхідність створення єдиної схеми побудови мережі гідрогеологічного 

моніторингу, що дасть змогу систематизовано підійти до проектування 

мережі. На рисунку  3.4 представлена схема, яка дозволить раціонально 

підійти до проектуваня нової мережі.  

Рисунок 3.4 – Алгоритм побудови мережі оптимізації гідрогеоекологічного 

моніторингу 

 

На першому етапі складають загальну характеристику території 

дослідження. Важливо правильно визначити режим підземних вод (напірний, 
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безнапірний, природний, порушений); геологічну та гідрогеологічну будову 

території дослідження. 

Наступним етапом є аналіз наявної мережі спостережень за станом 

підземних вод і вивчення всіх особливостей її побудови. Оскільки час від 

часу методи побудови мереж оптимізації вдосконалюються, варто також 

вивчити основні най актуальніші вимоги до побудови мережі свердловин, а 

також вибрати оптимальний метод її побудови.  

До основних методів належать: довгострокові методи стратегії 

моніторингу підземних вод, головне завдання яких полягає у налаштуванні 

моніторингу, що безпосередньо підтримуватиме рішення щодо очищення і 

можливого закриття свердловин; статистичні й геостатистичні методи 

моніторингу підземних вод; гідрогеологічне моделювання та оптимізація 

нейронними мережами. Ці методи оптимізації були застосовані до 

проєктування мереж моніторингу для характеристики місць моніторингу, 

виявлення і спостережень за просторовим покриттям ділянки, яку вони 

контролюють, і впроваджені впродовж певного періоду часу, достатнього для 

створення порівняно всебічної історії моніторингу [88].  

Важливим етапом побудови нової мережі є дотримання головним чином 

базових вимог ВРД, при цьому можуть бути враховані дані існуючих  

свердловин державної системи моніторингу. Однак слід розуміти, що 

належне функціонування мережі не можливе без її репрезентативності у 

межах суббасейну, а отже, ймовірно, що деякі свердловини мережі державно 

го моніторингу не будуть прямо корелювати в динаміці рівнів підземних вод 

точки, запроектованої відповідно до вимог Конвенції. Тому наступним 

етапом досліджень є означення необхідності використання кожної  

спостережної свердловини з урахуванням факторів природного чи 

техногенного режиму підземних вод. Побудова карт передусім основного 

ранжування кількості точок для суббасейну з порівнянням існуючої мережі 

дасть змогу на початковому етапі вибрати напрям досліджень з моделювання 

та проєктування нових точок спостережень. 
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Підібравши оптимальний метод побудови мережі, можна проектувати 

нові точки спостережної мережі. Водночас підбір станцій моніторингу для 

підземних вод має ґрунтуватися на наявних регіональних мережах 

моніторингу. Там, де це можливо, мають бути охоплені всі національно 

важливі водоносні горизонти. Обрані моніторингові станції у межах 

зазначених водоносних горизонтів мають бути розподілені більш менш 

регулярним геометричним малюнком зі щільністю щонайменше одна 

свердловина на 20—25 км2 водоносного горизонту. Слід зауважити, що в 

особливих випадках ухвалюють меншу щільність спостережних свердловин. 

Кінцевим етапом є побудова карти мережі гідрогеологічного моніторингу. 

 

Висновки до розділу 3 

Проаналізувавши літературні джерела та додаткові фондові матеріали, 

що містять інформацію про гідрогеологічний моніторинг підземних вод, 

можна сформувати деякі висновки.  

Методологія проведення оцінки підземних вод є дещо неповною. На 

сьогодні не існує єдиної системи моніторингу підземних вод, яка мала б 

змогу проводити гідрогеологічний аналіз як на території з природнім 

режимом підземних вод так і для територій з порушеним режимом.  

В опрацьованих працях є запропонована методика комплексного 

моніторингу підземних вод. Беручи до уваги показники наявності свердловин 

спостережної мережі, досить важко об’єктивно провести прогноз рівнів 

підземних вод, оскільки дана мережа не дає цілісної картини про мережу 

моніторингу в цілому.  
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РОЗДІЛ 4 

 ДОСЛІДЖЕННЯ РЯДІВ ДАНИХ РІВНІВ ПІДЗЕМНИХ  

ВОД ІЗ ПРОПУСКАМИ 

 

Дослідження режиму рівнів підземних вод є одним із головних етапів 

гідрогеологічних досліджень, що дозволяють кількісно охарактеризувати 

процес формування та зміни гідрогеологічних умов у часі. На сьогоднішній 

день постає проблема у заповненні рядів рівнів підземних вод (РПВ), які 

мають пропуски. Це має значний вплив на вихідні результати та прогноз у 

цілому. При формуванні часових рядів даних зазвичай виникають пропуски у 

зв'язку зі зміною методики спостережень за РПВ, несвоєчасним заповненням 

рядів даних, відсутністю можливості проводити подібні спостереження, 

тощо. Проте, повністю виключити ряди з пропусками не можна, оскільки це 

може призвести до недостовірних даних при розробці прогнозу та побудові 

прогнозних карт рівнів підземних вод. Тому постає завдання в порівнянні 

існуючих методів заповнення рядів даних із пропусками з метою обрати 

оптимальний для подальшої роботи, та практичною їх перевіркою.  

Існує досить таки багато методик заповнення пропусків, які виникають у 

часових рядах. Американські вчені Літтл Дж., Рубин Л. у своїй роботі [87] 

виклали сучасні методи та алгоритми обробки пропущених значень у різних 

задачах статистичного аналізу. У роботі [90] широко представлений 

алгоритм для обчислення оцінок максимальної правдоподібності за 

неповними даними, які представлені за різними ступенями генерації даних. 

Значний внесок у розвиток статистичного аналізу в Україні зробили Н.В. 

Кузнєцова, В.Е.Снитюк, Бідюк П.І. та ін. У роботах [91, 94] розглянуто 

методи оброблення пропущених даних і запропоновано їх класифікацію з 

урахуванням видів вхідних даних, типів та форматів даних, причин 

пропусків, зумовлених проявом впливу невизначеностей навколишнього 

світу і об’єкта моделювання. Запропоновано використання методів 



71 

інтелектуального аналізу даних для оброблення пропущених значень та 

наведено приклад заповнення пропусків даних методами регресійного 

аналізу, зокрема за допомогою оцінок прогнозів. Еволюційний метод, який 

базується на композиції використання нейронної мережі та генетичного 

алгоритму описано у роботі [93]. Технологія відновлення пропусків, яка 

запропонована у цій роботі, не вимагає виконання обмежень, пов'язаних з 

лінійністю моделі, розподілом параметрів тощо. А.А.Россиєв запропонував 

метод послідовного моделювання набору даних одновимірними кривими. 

Метод інтерпретується як побудова конвеєра нейронів для обробки даних з 

пропусками. Інша можлива інтерпретація – ітераційний метод головних 

компонент і нелінійний факторний аналіз для даних з пропусками [92]. 

Території Рівненської області північно-західна часина території України, 

розташована у межах двох великих платформенних структур – Українського 

щита та Волинсько-Подільської плити, і лише незначна ділянка на північно-

східній окраїні Рівненщини лежить у межах Прип’ятського прогину. 

Гідрологічно Рівненщина знаходиться у районі трьох артезіанських басейнах 

підземних вод: Волино-Подільського, Прип’ятського та Українського 

басейну тріщинуватих вод.  

 

4.1 Огляд основних підходів до дослідження РПВ з пропусками 

 

Вченими запропоновано безліч методик заповнення часових рядів з 

пропусками. Проте, на сьогоднішній день все ж не існує єдиної методики 

заповнення даних. Тому головною метою даної роботи є підбір та 

обґрунтування методики заповнення часового ряду даних з пропусками. 

Одним із завдань для подальшої роботи є заповнення рядів із пропусками 

так, щоб ці зміни коректно відображалися. Виділимо основні методи для 

швидкого заповнення даних. 

- Методи багаторазового заповнення. Передбачають заповнення 

пропуску декількома значеннями. Суттєвим недоліком методів одноразового 
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заповнення, за думкою їх дослідників є те, що звичайні формули призводять 

до систематично занижених оцінок дисперсії, навіть, якщо обчислені 

пропущені значення отримані з використанням вірної моделі. При 

багаторазовому заповненні отримуються правильні оцінки дисперсії, які 

можна отримувати звичайними методами аналізу повних даних. Заповнення 

за регресією. Суть полягає в заповненні пропусків даних, які передбачені 

регресією пропущених значень для певного об’єкта змінних на ті, що є 

відомі. 

- Заповнення без підбору. Пропуски заповнюються постійними даними із 

зовнішнього джерела, наприклад даними із попередніх спостережень на цій 

же точці.  

- Заміна. Метод характеризується заміною даних на етапі спостереження 

та при безпосередньо при зборі даних. Суть полягає в заміні об’єкта з 

відсутніми потрібними даними на інший об’єкт, який не включається у 

вибірку. Проте таку вибірку не варто розглядати як повну та достовірну, 

оскільки дані іншої вибірки також можуть систематично відрізнятись від тих, 

які повинні бути.  

- Співставлення методів. Базується на основі декількох методів. При 

роботі з даними може виникнути потреба для порівняння того чи іншого 

методу на основі реальних спостережень. До прикладу можна об’єднати 

заповнення з підбором і заповнення по регресії [4]. 

- Заповнення пропусків середнім із п’яти значень ряду, враховуючи 

усереднене значення по роках та місяцях. Даний метод є найбільш відомим 

та поширеним серед науковців. Він є ефективним і у ході експериментів 

показує хорошу точність результатів. Проте даний метод є найбільш 

ефективним при одиночних пропусках.  

- Заповнення за регресією. Суть полягає в заповненні пропусків даних, 

які передбачені регресією пропущених значень для певного об’єкта змінних 

на ті, що є відомі. Великим недоліком такого методу є те, що прогнозована 
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якість відновлення пропущених значень залежить від вибору регресійної 

моделі, яку беруть за основу. 

- Виключення рядків з пропусками. Цей метод легко застосовується, але 

необхідною умовою його використання є те, що пропуски в даних повинні 

бути повністю випадковими. Важливим є те, що зазначений метод зазвичай 

застосовується лише при незначній кількості пропусків у таблиці. Головний 

недолік такого підходу обумовлений втратою інформації при виключенні 

неповних даних [89]. 

Методика дослідження 

Основними факторами, що формують режим рівнів підземних вод і 

повинні враховуватись під час його вивчення та прогнозування, є кліматичні 

(метеорологічні), насамперед атмосферні опади і температура повітря. Аналіз 

попередніх досліджень багаторічної мінливості рівнів підземних вод [95, 96, 

97, 98] свідчить про доцільність першочергово розглядати такі основні 

характеристики метеорологічних режимоутворювальних факторів: річну 

кількість опадів, кількість опадів холодного періоду (листопад – лютий), 

середньорічні температури повітря, середні літні температури повітря. Саме 

ці параметри дають змогу кількісно охарактеризувати комплексний вплив 

факторів, які визначають величину живлення підземних вод у кожному 

окремо взятому році. Зміни метеорологічних факторів, які мають 

безпосередній вплив на коливання рівнів підземних вод, значною мірою 

зумовлені впливом космогенних чинників і насамперед – змінами сонячної 

активності. Своєю чергою, наявність закономірного зв’язку багаторічних 

коливань рівнів підземних вод зі змінами сонячної активності відмічали 

багато дослідників [95, 96]. Гідрологічні фактори формування режиму 

виділяють в окрему групу, що пов’язано із специфікою їхнього впливу [99]. 

Після вибору факторів, які мають вплив на режим РПВ, проводиться 

аналіз вихідних даних. Розглядається сукупність часових рядів – даних 

спостережень за рівнями підземних вод на певній сукупності спостережних 

свердловин [2, 13]. 
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Існуючі підходи до аналізу часових рядів РПВ потребують чіткішого 

структурування для забезпечення достовірної інформативності їх прогнозу. 

На рис. 4.1 представлена методика аналізу гідрогеологічних даних з 

пропусками за певний період часу.  

Першим і важливим етапом є власне вибір території. Оскільки 

гідрогеологічна структура території України є досить складною, доцільним є 

проведення досліджень у межах річкових басейнів, оскільки гідрогеологічні 

басейни у своїй територіальній складові співмірні із гідрогеологічною 

будовою.  

 

 

Рисунок 4.1 –  Методика аналізу гідрогеологічних даних з пропусками 

 

Наступним етапом є створення бази даних, яка міститиме загальні дані 

та гідрогеологічну характеристику по досліджуваній свердловині. Оскільки 

на сьогодні стан свердловин, на яких можна було проводити спостереження 

за РПВ, є задовільний, саме створення бази даних наявних свердловин є 

одним із пріоритетних кроків для створення нової спостережної мережі за 

станом підземних вод в цілому. 
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Враховуючи значну кількість статистичних методів заповнення часових 

рядів, слід перш за все сконцентрувати свою увагу на значимості даних 

пропусків, що були розраховані. Ця проблем є чи не найбільшою, оскільки 

вчені не враховують кореляційно-статистичні порівняльні характеристики, 

або враховують їх лише у порівнянні зі середнім значенням початкового 

незаповненого ряду, а не рядів даних до та після заповнення.  

Наступні пункти запропонованої методики аналізу гідрогеологічних 

даних з пропусками забезпечують основу для часового прогнозу РПВ. При 

цьому враховані нові підходи до заповнення даних із пропусками.  

Вибір даних для аналізу 

Аналіз даних із пропусками виконаний на прикладі свердловини № 

255310011 напірного водоносного горизонту на території з непорушеним 

режимом, що знаходиться в с. Зірне та свердловини № 255030066 напірного 

водоносного горизонту із порушеним режимом в смт. Гоща Рівненської 

області. Основною причиною порушення режиму підземних вод на цій 

території є ведення сільського господарства. Свердловина знаходиться 

поблизу річки Случ, що є притокою однієї з головних річок області – Горинь.  

 

Рисунок 4.2 –  Оглядова карта території дослідження 
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Для повноцінного аналізу свердловин необхідно мати якісні ряди даних 

рівні підземних вод. Ряди даних повинні бути статистично однорідними, не 

містити пропусків, із тривалим періодом спостережень та ін. На жаль, як 

бачимо на прикладі досліджуваних свердловин (таб. 4.1-4.2) не усі ці 

показники витримані. Причин для цього може бути декілька: не 

систематичне спостереження, відсутність спостережень взагалі, помилки при 

введені даних і т. п. Відповідно, усі вихідні ряди даних спостережень за 

рівнями підземних вод мають пропуски – 10,4% та 10,6% пропусків. Таким 

чином наступним кроком є власне заповнення цих пропусків для подальшого 

прогнозування.  

Для забезпечення єдності відображення вимірювань необхідна чітка 

тотожність одиниць, в яких були б проградуйовані усі засоби технічних 

вимірювань однієї й тієї самої фізичної величини. Це досягається шляхом 

точного відтворення та збереження прийнятих на Міжнародній конференції з 

мір і ваги одиниць фізичних величин і передачі їх розмірів засобам 

вимірювань. 

Для відтворення одиниць в особливих умовах, в яких пряма передача 

розміру одиниці від еталонів технічно неможлива із заданою точністю 

(високий тиск, температура, частота та ін.), розробляються та 

затверджуються спеціальні еталони. 

Шестопалов В. М. запрпонував еталонні ряди для повного часового ряду 

(95% забезпеченості) з урахуванням типу режиму та глибини залягання 

підземних вод. Новизною даної роботи є побудова еталонного ряду для ряду, 

який містить пропуски. Даний еталонний ряд може бути застосований для 

ряду даних з будь-якою кількістю пропусків.  
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Таблиці 4.1 – Вихідні дані спостережень за положенням РПВ сп. св. 255030066  

 № св.  Рік/місяць 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

2
5
5
0
3
0
0
6
6
 

1996 3,86 3,65 3,07 2,23 1,79 2,18 2,74 3,07 3,21 3,23 2,97 3,31 

1997 3,45 3,43 3,80 3,92 3,53 3,53 3,51 2,92 2,68 2,67 - - 

1998 - - 2,99 3,26 3,45 3,85 2,65 2,03 1,99 1,58 1,59 1,21 

1999 2,04 - 0,44 0,63 0,96 0,82 1,22 1,48 1,64 1,68 2,02 1,78 

2000 1,29 0,67 0,14 0,27 0,78 0,33 0,75 0,55 0,16 0,80 1,56 1,30 

2001 0,67 0,72 0,43 0,60 1,27 1,56 0,60 0,28 0,85 0,86 0,76 1,14 

2002 1,27 0,63 0,60 0,80 1,04 0,97 0,75 1,84 2,03 1,98 - - 

2003 - - 1,97 2,11 1,38 - 1,02 1,14 1,38 1,66 1,75 2,08 

2004 - - 1,02 1,43 1,50 1,93 2,09 1,41 1,65 1,56 1,56 1,92 

2005 1,84 1,97 2,12 0,84 0,63 0,85 1,18 1,08 1,19 1,30 1,44 1,16 

2007 2,53 2,17 1,58 1,29 1,58 1,77 2,41 2,24 1,79 1,56 2,22 2,30 

2008 - 1,90 1,89 1,66 1,03 0,89 0,74 0,70 0,75 0,92 1,20 1,41 

2009 1,46 1,51 - - 0,91 1,25 1,06 1,1 1,69 1,59 1,56 1,54 

2010 1,47 1,41 1,36 1,2 1,18 1,5 1,62 1,45 - 1,54 - - 

2011 1,56 1,66 1,63 1,6 1,48 1,55 1,7 1,78 - 1,87 - 1,92 

2012 1,94 1,97 - 1,61 1,68 1,61 1,58 1,55 - 1,73 - 1,73 

2013 1,75 1,77 1,85 1,79 1,57 1.55 1,64 1,71 1,67 1,73 1,72 1,74 
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Таблиці 4.2 – Вихідні дані спостережень за положенням РПВ сп. св.  255310011 

№ св. Рік/місяць 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

2
5
5
3
1
0
0
1
1

 

1996 1,87 1,87 1,84 1,27 1,59 1,75 1,85 1,86 1,87 1,88 1,86 1,69 

1997 1,68 1,64 1,67 1,61 1,64 1,61 1,62 1,59 1,67 1,62 - - 

1998 - - 1,16 1,11 1,41 1,56 1,33 1,35 1,29 1,16 1,14 1,21 

1999 1,02 1,18 0,92 1,17 1,4 1,65 1,64 1,46 1,47 1,48 1,43 1,22 

2000 1,32 0,99 1,11 1,07 1,44 1,63 1,61 1,51 1,63 1,67 1,68 1,6 

2001 1,16 1,11 1,21 1,48 1,48 1,55 1,63 1,57 - 1,56 1,59 1,63 

2002 1,62 1,17 1,17 1,35 1,56 1,65 1,79 1,9 2,05 1,98 - - 

2003 - - 1,08 1,36 1,65 1,75 1,78 1,75 1,87 1,87 1,79 1,64 

2004 - - 1,02 1,21 1,4 1,6 1,72 1,86 1,85 1,87 1,88 1,38 

2005 1,49 1,39 1,14 0,95 1,03 1,32 1,51 1,64 1,67 1,75 - - 

2007 1,62 1,25 1,11 1,31 1,51 1,63 1,39 1,23 1,32 1,57 1,6 1,74 

2008 1,61 1,23 1,15 1,01 - 1,4 1,5 - 1,58 0,98 1,13 1,38 

2009 - 1,35  1,79 1,16 1,63 1,41 1,33 1,16 1,79 1,63 - 

2010 1,32 1,07 1,33 1,56 1,41 1,32 1,67 1,56  1,41 1,33 1,32 

2011 1,56 1,16 1,63 1,56 - 1,07 1,41 1,56 1,41 1,67 1,33 1,35 

2013 1,41 1,07 1,67 1,41 1,79 1,35 1,63 - 1,67 1,32 1,41 1,79 

2014 - 1,33 1,56 1,67 1,56 1,63 - 1,33 1,79 1,35 1,41 - 
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4.2 Алгоритм відновлення пропуску  

Аналіз даних проводився по кожній свердловині окремо у межах одного 

гідрогеологічного басейну.  

Першим етапом є знаходження середньомісячного значення та 

стандартного відхилення за цілий період спостережень, які проводились на 

даній свердловині.  

Рівняння кривої, що описує річну (багаторічну) усереднену динаміку 

РПВ має вигляд рівняння ураховуючи сезонні зміни рівня підземних вод (1): 

f(x)=a0x
4+a1x

3+a2x
2+a3x+a4 .      (1) 

Середньоквадратичне (стандартне) відхилення буде мати вигляд:  

,       (2) 

 

де, ʍ – рівень підземних вод; 

m – місяць спостереження за РПВ; 

N – кількість років спостережень за РПВ; 

i – значення РПВN-го року; 

n – кількість значень РПВ. 

Розрахунок функції кривої, яка описує РПВ (еталонний ряд), 

здійснюється за формулою  

, (3) 

де y – рік спостереження, δ – середньоквадратичне відхилення 

Еталонний ряд, який відображає усереднену багаторічну динаміку зміни 

будь-якого значення і відхилення від його середнього, розраховується за 

формулою 

 .    (4) 
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Формула (4) представляє розрахунок еталонного ряду (ε) рівня 

підземних вод як складової вищезазначених статистичних величин. 

У роботі [97] як метод заповнення часового ряду запропонований 

еталонний ряд, що структурований до гідрогеологічної глибинної градації 

РПВ. Еталонний ряд представлений як усереднення між багаторічними 

значеннями рівнів, що не мають пропусків. При цьому автор ураховує 

динаміку рівнів води по свердловині у межах місяців.  

Свердловини 255310011, 255030066, на жаль, не мають повної 

представленості ряду РПВ, а тому вищезазначений метод розрахунку 

еталонного ряду є неприйнятний.  

Проблема, інтерпретації даних із пропусками є важлива при виборі 

статистичних методів розрахунку відсутніх числових характеристик 

неповного часового ряду. Якщо розглядати числові зміни динаміки будь-

якого ряду, моделюючи при цьому різний об'єм пропусків, то тут постає 

проблема, що існування еталонного ряду як такого можна замінити методом 

заповнення усереднених п'яти найближчих значень, але при цьому часова 

репрезентабельність ряду втрачається через неможливість відстеження 

багаторічних коливань. Пошук рішення задачі, що пов'язана з використанням 

відомих математичних методів заповнення набуває нових проблем через 

загрозу непрезентативності представлення ряду, що має багаторічну 

щомісячну складову.  

Існуючі методи узагальнюють пропуски як сукупність будь-яких значень, 

чи то років чи місяців. Це у свою чергу веде до помилкового представлення 

ряду, що є заповнений одним із методів.  

Кореляційна характеристика рядів при цьому є визначальна, і з точки 

зору того наскільки усереднене значення може представити часову зміну 

РПВ. Еталонний ряд при цьому характеризує зміну – динаміку РПВ, що 

можна прослідковувати через часовий прогноз [98].  
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Градація багаторічних РПВ із врахуванням понад 10% об'єму пропусків 

від загальної кількості даних, змушує шукати нові підходи до вивчення 

способу розрахунку еталонного ряду (ɛ).  

Статистично характер зміни значень в оцінці їх достовірності відображає 

параметр стандартного середньоквадратичного відхилення (σ). Він обраний 

через те, що простий ряд середніх значень не може відображати його фізичну 

значимість через наявні пропуски. Підходи з використанням методів 

статистики до розрахунку еталонного ряду (ɛ) важливі і з точки зору 

репрезентативності нових (еталонних) значень із вихідним рядом. Формула 2 

представляє розрахунок середньоквадратичного відхилення свердловини. На 

базі значень нового ряду (СКВ) розраховуються значення у точці 

спостереження як функція кривої вихідного усередненого ряду (формула 3).  

Еталонний ряд (ɛ) – ряд, який відображає усереднену багаторічну 

динаміку зміни будь-якого значення і відхилення від його середнього. 

Формула 4 представляє розрахунок еталонного ряду (ɛ) рівня підземних вод, 

як складової вищезазначених статистичних величин.  

На рис. 4.3 – 4.4 представлені графіки залежності стандартного 

відхилення, середнього та еталонного значення для: часового ряду із 

пропусками та цього ж ряду заповненого еталонним значення: 10%, 30%, 

50% пропусків.  
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    ʘ)      ʙ)

 

 

 

Рисунок 4.3 –  Графіки залежності стандартного відхилення, середнього та 

еталонного значення для св. № 255310011: а) часовий ряд із пропусками; б) 

часовий ряд заповнений еталонним значенням 
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Рисунок 4.4 – Графіки залежності стандартного відхилення, середнього та 

еталонного значення для № 25503066: а) часовий ряд із пропусками; б) 

часовий ряд заповнений еталонним значенням 

Для кращого представлення результатів рис. 4.3 – 4.4 слід привести у 

табличний вигляд з відображенням коефіцієнтів кореляції величини 

взаємозв'язку.  

Аналізуючи результати кореляційного аналізу, варто, перш за все 

відмітити, що підходи до розрахунку значень пропусків у рядах РПВ мають 

місце на існування. Кореляційний зв'язок, при будь-якому значенні рівня 

достовірності (значущості) даних є високим. Однак прослідковується чітка 

тенденція, яка пояснює правильність вибору методу розрахунку еталонного 

ряду для даних із пропусками. Як видно із таблиці 4.3 чим більше пропусків 
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тим значення кореляції для методу п’яти найближчих зменшується і 

стабільно високим залишається при розгляді еталонних. 

 

Таблиця 4.3 – Коефіцієнти кореляції величини взаємозв’язку для сп. св.  

Відсоток 

пропусків 

значень в 

ряді 

Середнє значення 

вихідного ряду/ 

середнє значення ряду 

заповненого 

еталонним значенням  

Середнє значення (метод 

5 наближених 

значень)/середнє 

значення вихідного ряду  

Середнє значення 

(метод 5 наближених 

значень)/ середнє 

значення ряду 

заповненого еталонним 

значенням 

сп. св. №255310011, непорушений режим (природний) 

10% 0,989698 0,994432 0,9925 

30% 0,995704 0,993178 0,993488 

50% 0,996030121 0,973488222 0,975916126 

сп. св. № 25503066, порушений режим (техногенний) 

10% 0,990755 0,962449 0,947818 

30% 0,99729834 0,90455801 0,8926588 

50% 0,982273 0,816875 0,853012 

 

У табл. 4.4-4.5 представлені результати кореляційного аналізу 

взаємозв'язку між відновленими даними, еталонним рядом та усередненими 

значеннями заповненого ряду по св. № 255310011 та св. № 25503066. 

Еталонні ряди було побудовано на основі середньорічних значень та 

побудованої лінії тренду (рис. 4.6-4.7). Значення коефіцієнта детермінації 

показує, що лінійне рівняння регресії добре узгоджується з вибірковими 

даними. 
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Таблиця 4.4 – Значення кореляції між еталонним рядом, усередненими 

значеннями та по роках для сп. св. № 255310011  

Коефіцієнт 

кореляції 

Еталонний 

ряд 

Усереднені 

значення 

Значення 

по роках 

1996 0,36 0,50 0,44 

1997 -0,18 -0,2 0,08 

1998 0,41 0,25 0,24 

1999 0,85 0,77 0,05 

2000 0,90 0,91 0,20 

2001 0,73 0,70 0,10 

2002 0,89 0,92 0,26 

2003 0,94 0,94 0,19 

2004 0,85 0,92 0,22 

2005 0,62 0,79 0,39 

2007 0,46 0,46 0,13 

2008 0,35 0,42 0,10 

2009 0,31 0,45 0,13 

2010 0,34 0,43 0,26 

2011 0,56 0,54 0,20 

2012 0,60 0,58 0,16 

2013 0,94 0,76 0,28 

2014 0,93 0,79 1 

Рисунок 4.5 –  Графік залежності середньорічного та еталонного ряду 

РПВ сп. св. № 255310011



86 

Таблиця 4.5 – Заповнений часовий ряд для сп. св. № 255310011 

Рік/місяць 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1996 1,87 1,87 1,84 1,27 1,59 1,75 1,85 1,86 1,87 1,88 1,86 1,69 

1997 1,68 1,64 1,67 1,61 1,64 1,61 1,62 1,59 1,67 1,62 1,46 1,43 

1998 1,31 1,39 1,16 1,11 1,41 1,56 1,33 1,35 1,29 1,16 1,14 1,21 

1999 1,02 1,18 0,92 1,17 1,4 1,65 1,64 1,46 1,47 1,48 1,43 1,22 

2000 1,32 0,99 1,11 1,07 1,44 1,63 1,61 1,51 1,63 1,67 1,68 1,6 

2001 1,16 1,11 1,21 1,48 1,48 1,55 1,63 1,57 1,83 1,56 1,59 1,63 

2002 1,62 1,17 1,17 1,35 1,56 1,65 1,79 1,9 2,05 1,98 1,69 1,63 

2003 1,58 1,24 1,08 1,36 1,65 1,75 1,78 1,75 1,87 1,87 1,79 1,64 

2004 1,53 1,31 1,02 1,21 1,4 1,6 1,72 1,86 1,85 1,87 1,88 1,38 

2005 1,49 1,39 1,14 0,95 1,03 1,32 1,51 1,64 1,67 1,75 1,78 1,49 

2007 1,62 1,25 1,11 1,31 1,51 1,63 1,39 1,23 1,32 1,57 1,6 1,74 

2008 1,61 1,23 1,15 1,01 1,07 1,4 1,5 1,07 1,58 0,98 1,13 1,38 

2009 1,21 1,35 1,21 1,79 1,16 1,63 1,41 1,33 1,16 1,79 1,63 1,21 

2010 1,32 1,07 1,33 1,56 1,41 1,32 1,67 1,56 1,21 1,41 1,33 1,32 

2011 1,56 1,16 1,63 1,56 1,07 1,07 1,41 1,56 1,41 1,67 1,33 1,35 

2013 1,41 1,07 1,67 1,41 1,79 1,35 1,63 1,21 1,67 1,32 1,41 1,79 

2014 1,64 1,33 1,56 1,67 1,56 1,63 1,64 1,33 1,79 1,35 1,41 1,64 
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Таблиця 4.6 – Значення кореляції між еталонним рядом, усередненими 

значеннями та по роках для сп. св. № 25503066 та заповнений часовий ряд  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.6 – Графік залежності середньорічного та еталонного ряду 

РПВ св. № 255030066 

Коефіцієнт 

кореляції 

Еталонний 

ряд 

Усереднені 

значення 

Значення 

по роках 

1996 0,59 0,64 0,17 

1997 -0,37 -0,10 0,28 

1998 -0,44 -0,16 0,03 

1999 0,65 0,50 -0,42 

2000 0,64 0,58 -0,07 

2001 -0,19 0,04 -0,19 

2002 0,06 -0,07 -0,62 

2003 -0,43 0,07 0,42 

2004 0,42 0,15 -0,59 

2005 0,33 0,56 0,54 

2007 0,45 0,58 -0,23 

2008 -0,23 0,19 0,13 

2009 0,55 -0,15 0,21 

2010 0,34 0,46 0,35 

2011 0,41 0,54 0,43 

2012 0,60 0,04 1,00 

2013 0,59 0,64 0,17 

2014 -0,37 -0,10 0,28 
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Таблиця 4.7 – Заповнений часовий ряд для сп. св. № 25503066 

Рік/місяць 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1996 3,86 3,65 3,07 2,23 1,79 2,18 2,74 3,07 3,21 3,23 2,97 3,31 

1997 3,45 3,43 3,80 3,92 3,53 3,53 3,51 2,92 2,68 2,67 2,17 2,00 

1998 2,65 1,99 2,99 3,26 3,45 3,85 2,65 2,03 1,99 1,58 1,59 1,21 

1999 2,04 1,15 0,44 0,63 0,96 0,82 1,22 1,48 1,64 1,68 2,02 1,78 

2000 1,29 0,67 0,14 0,27 0,78 0,33 0,75 0,55 0,16 0,80 1,56 1,30 

2001 0,67 0,72 0,43 0,60 1,27 1,56 0,60 0,28 0,85 0,86 0,76 1,14 

2002 1,27 0,63 0,60 0,80 1,04 0,97 0,75 1,84 2,03 1,98 1,15 1,54 

2003 1,44 0,92 1,97 2,11 1,38 1,37 1,02 1,14 1,38 1,66 1,75 2,08 

2004 1,63 1,35 1,02 1,43 1,50 1,93 2,09 1,41 1,65 1,56 1,56 1,92 

2005 1,84 1,97 2,12 0,84 0,63 0,85 1,18 1,08 1,19 1,30 1,44 1,16 

2007 2,53 2,17 1,58 1,29 1,58 1,77 2,41 2,24 1,79 1,56 2,22 2,30 

2008 1,11 1,90 1,89 1,66 1,03 0,89 0,74 0,70 0,75 0,92 1,20 1,41 

2009 1,46 1,51 1,41 1,22 0,91 1,25 1,06 1,10 1,69 1,59 1,56 1,54 

2010 1,47 1,41 1,36 1,20 1,18 1,50 1,62 1,45 1,99 1,54 1,99 1,41 

2011 1,56 1,66 1,63 1,60 1,48 1,55 1,70 1,78 1,41 1,87 1,41 1,92 

2012 1,94 1,97 1,41 1,61 1,68 1,61 1,58 1,55 1,22 1,73 1,59 1,73 

2013 1,75 1,77 1,85 1,79 1,57 1,55 1,64 1,71 1,67 1,73 1,72 1,74 

2014 1,81 1,67 1,67 1,27 1,71 1,43 1,22 1,66 1,67 1,59 1,87 1,55 
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Процедура аналізу рядів РПВ з використанням еталонного ряду 

базується на розрахунку середньоквадратичних відхилень по свердловині, 

отриманих для кожного із місяців. Побудована поліноміальна лінія, яка 

характеризує середньорічні значення РПВ, приведена до шуканих значень за 

відповідною формулою, де значення невідомих є відповідне значення 

середньоквадратичної похибки місяця. Формування еталонного ряду 

дозволяє чітко описати та прослідкувати зміну динаміки РПВ по місяцях. 

Такий підхід дає змогу обґрунтовано підійти до аналізу рядів із пропусками і 

переведення даних по свердловинах до еталонного.  

Як видно із таблиці 4.5 значення кореляції є неоднозначними для деяких 

рядів. Зокрема, кореляція для 1997 року вказує на те, що заміри рівнів 

підземних вод не відповідають у цілому загальній динаміці. Якщо 

аналізувати значення кореляції між еталонними та усередненими (які 

заповнені методами аналізу даних з пропусками) можна говорити про те, що 

перший ряд володіє більшою значущістю. Значне коливання рівнів підземних 

вод у межах свердловини для обраного періоду відображене незначним 

кореляційним зв’язком по роках. Це пов’язано в основному впливом 

основного фактору – кількості опадів. Простежити динаміку багаторічної 

зміни рівнів зміни РПВ для даної свердловини не є актуальним через 

обмежену кількість даних. Для цього необхідно урахувати інші фактори, які 

мають довший часовий ряд і можуть характеризувати багаторічні зміни РПВ.  

На основі моніторингових досліджень та відновлених рядів даних з 

пропусками нами вперше побудована карта абсолютних рівнів підземних вод 

досліджуваної території (рис. 4.7).  

Для побудови було використано методику В. М. Шестопалова, яка 

передбачає підвищення достовірності побудови карт на основі використання 

кореляційних зв’язків між поверхнями водоносних горизонтів і рельєфом 

території – ʅʧʦʚ=f(ʅʚʛ). Дана модель дає чітке уявлення про структуру 

рельєфу досліджуваної території і надалі може бути використана з картою 
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водоносних горизонтів як основа для дослідження рівнів грунтових вод, 

довгострокового прогнозування та проектування мережі. 

 

 

Рисунок 4.7 – Карта рівнів поверхні підземних вод для території  

басейну річки Прип’ять 

 

 

Як уже зазначалось територія знаходиться в межах Волино-Подільської 

низовини, Українського кристалічного щита та Дніпровсько-Донецької 

западини. Таке розташування зумовлює незначний перепад висот. 

Абсолютними відмітками висот на півночі є 110-150 м, на півдні – 250-360 м. 

Підземні води розташовані на глибині від 0 – до 12 м і поширені у 

четвертинних алювіальних відкладах. Також на території дослідження між 

підземними водами різних водоносних спостерігається гідравлічний зв'язок, 

внаслідок чого на деяких ділянках утворюються спільні водоносні 

комплекси. 
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Висновки до розділу 4 

 Спостережна мережа моніторингу рівнів підземних вод з пропусками не 

дозволяє ґрунтовно підійти до прогнозу їх значень в часі. Пропуски, які 

мають місце в рядах річних спостережень, потребують заповнення на основі 

статистичного аналізу даних свердловин.  

Як показують результати, підбір методів заповнення даних із 

пропусками є неоднозначний. Зокрема, для порівняння між багаторазовим 

заповненням даних, еталонним рядом існує статистична кореляційна 

залежність. 

Дослідження гідрологічних рядів методами регресії, заповнення 

середнім вибірки не володіють істотною достовірністю. Найкращим із 

способів є аналіз вибірки заповнення середнім із п’яти значень та значенням 

еталонного ряду для вибірки по свердловині. 

Враховуючи мінливість динаміки зміни РПВ розрахунок еталонного ряду 

для свердловини є чи не найбільш оптимальним рішенням для проведення 

аналізу рядів даних. Визначеність ряду багаторічних спостережень шляхом 

представлення динаміки у вигляді одиночного – еталонного ряду дозволяє 

репрезентувати часову зміну фізичної величини, як можливу прогнозну 

модель коливання будь-якого розрахункового показника.  

Динамічність РПВ і багатофакторність, яку потрібно врахувати для 

часового аналізу, у подальшому доцільно розглянути через використання 

іншого багаторічного часового ряду (сонячна активність і т. д.). 
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РОЗДІЛ 5 

ЕКОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ БАСЕЙНУ РІЧКИ ПРИП’ЯТЬ З 

УРАХУВАННЯМ РІВНІВ ПІДЗЕНМИХ ВОД 

 

Побудова моделей рівнів підземних вод складає основу в майбутньому 

для геоінформаційної системи з метою розробки екологічних рішень через 

оптимізацію мережі гідрогеологічних спостережень у межах басейну річки 

Прип’ять.  

На сьогоднішній день існує ряд методик побудов карт РПВ, які 

базуються на різних способах інтерполяції вихідної інформації 

середньорічних, сезонних чи усереднених у межах якоїсь площі значень з 

відмітками рівня, приведення цих значень до глибин водоносних горизонтів, 

потужностей, врахування екологічного навантаження на території, що 

вивчається, ландшафтних умов і змін клімату, якщо мова йде про створення 

прогнозної моделі на деякий період. Однак найуніверсальнішою є методика 

запропонована В. М. Шестопаловим[100]. Методика передбачає підвищення 

достовірності побудови карт шляхом використання кореляційних зв’язків 

між поверхнями водоносних горизонтів і сучасним рельєфом, а також 

дозволяє оцінити похибку таких картографічних побудов. Як показують 

результати, які отримані для Волино-Подільського артезіанського басейну 

підземних вод [100, 103], від 60% до 95% всіх змін положення рівнів 

підземних вод різних водоносних горизонтів залежать від основи варіацій 

рельєфу.  

Для побудови карт такого типу та гідрогеологічного моделювання на 

території України використовують середовище ГІС Mapinfo Professinal. 

Такий спосіб побудови моделі хоч і є на сьогоднішній день найбільш 

легким та репрезентативним з точки зору врахування середньорічних значень 

рівнів свердловин у межах басейну річки Прип’ять, однак потребує деякого 

регулювання (конкретизації), яка в кінцевому випадку на регіональному рівні 

значною мірою не вплине на загальну модель. 
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5.1 Оцінка еколого-геологічного ризику стану підземних вод  

 

Функціонування природних ландшафтних комплексів у сталих умовах є 

важливою передумовою для оцінки безпеки регіону території. 

Гідрогеологічні умови регіону, враховуючи значну щільність мережі річок, 

наявність заболочених територій і озер, є базовими екологічними факторами 

на які найбільше здійснюються антропогенний вплив.  

Ризик - ймовірні очікувані економічні, соціальні та екологічні наслідки 

від прояву небезпечних процесів, які оцінюються по відношенню до 

конкретних об’єктів та визначають екологічну небезпеку, яка здатна 

загрожувати життєдіяльності людей, наносити матеріальний збиток, 

негативно впливати на навколишнє середовище. 

Під еколого-геологічним ризиком слід розуміти кількісну міру 

небезпеки. Вимірювати еколого-геологічний ризик можна в імовірнісних 

величинах або у вигляді математичного очікування збитку. 

У загальному вигляді екологічний ризик R є статистичною оціночною 

категорією, що являє собою векторну багатокомпонентну величину: 

 

R= {S, P, W},       (1) 

 

де S – опис сценаріїв ризику; P – імовірність реалізації ризику; W – 

збитки (втрати). 

На сьогодні існує ряд методик, які застовуться для оцінки природної 

захищеності підземних вод від зовнішнього негативного впливу і описані в 

роботах Ємчук Т. В. [111], Кошлякова О. Є. [112], Левонюка С. М. [113], 

Kozłowski M. [114] та ін. Зазначені дослідження орієнтовані перш за все на 

вирішення конкретних прикладних завдань і апробовані на прикладі окремих 

локальних територій чи гідрогеологічних об’єктів, а отже, як правило, не 

можуть бути розглянуті як універсальні й потребують подальшого 

вдосконалення. У роботах Рубана С. А. та Шинкаревського М. А. [115, 116] 
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для регіонального масштабу досліджень захищеності водоносних горизонтів 

і оцінювання ризику виникнення надзвичайних ситуацій, пов’язаних із їхнім 

забрудненням, як територіальну основу було запропоновано використовувати 

таксони гідрогеологічного районування за умовами формування підземних 

вод. Зокрема для ґрунтових вод, що є найбільш вразливими до дії 

порушувальних чинників, потрібна детальна типізація території, яка може 

врахувати широкий спектр умов формування підземних вод перших від 

поверхні водоносних горизонтів [119]. 

Основними екологічними ризиками в межах досліджуваною території є:  

- розробка покладів бурштину;  

- зони складування ТПВ, викидів і скидів небезпечних речовин 

підприємствами регіону; 

- вплив осушувальних системна природні умови боліт басейну р. 

Прип’ять. 

Критерієм вибору факторів для оцінки ризику є передумови, які були 

проаналізовані в літературних джерелах. А також створення 

геоінформаційних баз даних, які включать перелічені нижче шари з 

відповідними атрибутами: 

– гідрогеологічні басейни, виділені за умовами формування та 

розпосюдження ґрунтових вод (код, індекс, назва басейну); 

– гідрогеологічні райони (код, індекс, назва району); 

– гідрогеологічні підрайони (код, індекс, назва підрайону); 

– векторні шари базової інформації, що включають адміністративні 

межі, населені пункти, дороги, річки, рослинність, рельєф; 

– векторний шар інформації щодо потенційних антропогенних джерел 

забруднення підземних вод.  

Формула розрахунку навантаження суббасейну населенням:  

 

rp = (n/Ni)/(s/S),       (2) 
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n – кількість населення в межах суббасейну, N – загальна кількість 

населення межах басену; s – площа суббасейну; S – площа бсейну.  

 

Просторова ураженість суббасейну 

 

r = fs/S,       (3) 

 

Ri = ×
n
i=1 r i,      (4) 

 

n – кількість факторів, обраних для розрахунку ризику, ri – ризик 

окремого фактору [16]. 

У таблиці 5.1 представлена класифікація басейну р. Прип’ять та площі 

ураженості  болотами, видобутком бурштину та  підприємствами 1-2 

категорії  небезпеки. 

 На основі обчислених значень ураженості досліджуваної території була 

побудована карта еколого-геологічних ризиків (рис. 5.1). Як видно, найбільш 

ураженими є територія суббасейнів Д-1-3 та Д-1-7, найменш ураженою є 

територія суббасейнів Д-1-6 та Д-1-8.  
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Таблиця 5.1 – Класифікація басейну р. Прип’ять за площами ураження  
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Д-1-5 
басейн Льви - 

Ствиги 
2991,853 685,286 0 1035,140 0 68290 0,23 0,35 0,00 0,67 1,24 

Д-1-6 
басейн Уборті 

- Перги 
3802,211 438,149 0 16,254 0 78942 0,12 0,00 0,00 0,61 0,73 

Д-1-2 

басейн 

Вижівки - 

Турії - Стоходу 

10498,182 1168,095 85,73 2654,020 297 295658 0,11 0,26 0,03 0,82 1,23 

Д-1-3 басейн Стирі 12567,851 582,153 98,39 1602,140 297 536690 0,05 0,14 0,02 1,25 1,46 

Д-1-4 
басейн Горині 

- Случі 
27122,458 961,677 104,03 188,900 189 1080980 0,04 0,01 0,01 1,17 1,22 

Д-1-7 

басейн 

Словечни та 

дрібних річок 

1305,033 136,083 0 1284,570 27 51525 0,10 0,98 0,02 1,16 2,27 

Д-1-8 басейн Ужа 8049,220 201,660 75 0,001 54 153874 0,03 0,01 0,01 0,56 0,60 

Д-1-1 

басейн озера 

Турського та 

Турського 

каналу 

1686,570 0,934 0 0,000 0 45377 0,00 0,00 0,00 0,79 0,79 
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Рисунок 5.1 – Карта ризиків підземних вод басейну р. Прип’ять 

 

5.2 Міжародний водний шлях Е 40 та його шкідливий вплив на 

досліджувану територію 

 

 Міжнародний водний шлях E40 (IWW E40) транснаціональна 

ініціатива, яка має на меті  з'єднати Балтійське та Чорним моря. Довжина 

запланованого каналу близько 2000 км.  Початок маршруту заплановано у 

Гданську (Польща), а закінчення у Херсоні, Україна (рис. 5.2). 

На сьогодні можна виокремити дві головні причини, які принесуть 

значних збитків від розбудови шляху Е40:  

1) знищення природної болотяної екосистеми – однієї з найбільших у 

Європі; 

2) порушення цілісності території навколо Чорнобильської АЕС. 
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Рисунок 5.2 – Проект Водного шляху Е40 

 

Як відомо, болота джерелом прісної води. А також виконують важливу 

роль при очищенні та фільтрації поверхневих вод.  Осушення водно-

болятяних угідь призведе до значного зниження рівня підземних вод,  а 

також збільшення випарів вуглекислого газу; запобігають природним 

катаклізмам: торф’яні болота і вологі луки в річкових басейнах діють як 

природні поглиначі вологи, створюючи великі басейни, які запобігають 

розливам річок. Водночас вони слугують захистом від посухи. Також як 

показують події останніх років, болота зпобігають виникненню масових 

пожех. Відомим є той факт, що пожежа на торфовищі набагато гірша від 

інших пожеж з точки зору шкідливого диму. Надалі землі, які вигоріли на 

місці доліт, уже не можна викоритовувати повторно. Не може і не 

засмучувати сам факт, що болота після осушення не можна повернути до 

первісного стану. Варто звернути увагу на те, що у болотах проживають 
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більше ста видів червонокнижних видів, включаючи 1,5 мільйона перелітних 

птахів, а також зубрів, вовків, рись і ведмедів. Зміна природного фону для 

них несе неминучу загибель.   

Друга причина є не менш важливою і носить більше техногенну загрозу. 

Варто нагадати, що водозбір Дніпра забруднений Чорнобильською ядерною 

катастрофою 1986 року, а Прип'ять перетинає Чорнобильську зону 

відчуження та проходить безпосередньо поруч із Чорнобильською АЕС. 

На рис. 5.3 зображено космознімок, де видно, що річка Прип’ять досить 

таки близько знаходиться до самої будівлі ЧАЕС 

  

Рисунок 5.3 – Космознімок території Чорнобильської АЕС (GoogleMap) 

 

Чорнобиль – найважча промислова аварія в історії людства. Більше 30 

років тому залишкове радіоактивне забруднення призводить до того, що 

людям заборонено жити у зоні широкого відчуження. На сьогодні головними 

забруднювачами є цезій-137, стронцій-90 та різні ізотопи високотоксичного 
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плутонію. Цезій-137 зв’язується глинистими осадами, тоді як стронцій-90 є 

більш мобільним. Америцій-241, ізотоп плутонію-241, також є 

високотоксичним і дає все зростаючий внесок, який, як очікується, буде 

домінувати у формуванні радіаційного впливу у майбутньому.  

Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ) провело декілька 

досліджень радіологічних умов у басейні Дніпра та екологічних наслідків 

аварії на Чорнобильській АЕС та їх ліквідації. Домінуючими 

забруднювачами є цезій-137, який має тенденцію з’єднуватися з донним 

осадом, і стронцій-90, який безперервно транспортується вниз до Чорного 

моря Дніпровським каскадом. Осади, забруднені цезієм-137, повільно 

покриваються менш забрудненими та чистими осадами на дні Київського 

водосховища, створюючи природний захист від цього забруднювача. Вище за 

течією від Чорнобильської зони відчуження також є ділянки вздовж річки 

Прип'ять, які були забруднені радіоактивними осадами у момент аварії.  

Якщо розпочати поглиблювати русло річки можна отримати важкі і 

незворотні реакції. Перше – близько 6 мільйонів людей залишаться без 

придатної до вживання води через забруднення хімічними елементами. 

Додатково це спричинить дефіцит води, яка використовується у сільському 

господарстві, вирощування зернових культур, фермерстві тощо.   

Радіаційне забруднення також є важливою проблемою і за межами 

Чорнобильської зони відчуження. Саме тільки будівництво водного шляху 

E40 створює ризики поширення радіаційного забруднення з найбільш 

забруднених територій. Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ) 

[129] рекомендує не зачіпати забруднений осад, а дочекатись повільного 

радіоактивного розпаду.  

Варто згадати і про те, що частина території України,  в тому числі 

басейн річки Прип’ять, входить у Смарагдову зону (the Emerald Network) - 

 це мережа природоохоронних територій європейського значення, яка 

створюється на виконання положень Бернської конвенції про охорону дикої 

флори та фауни і природних середовищ існування в Європі (Чорнобильський 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%83_%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D1%84%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B8_%D1%82%D0%B0_%D1%84%D0%B0%D1%83%D0%BD%D0%B8_%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89_%D1%96%D1%81%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B2_%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%83_%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D1%84%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B8_%D1%82%D0%B0_%D1%84%D0%B0%D1%83%D0%BD%D0%B8_%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89_%D1%96%D1%81%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B2_%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%96
https://bit.ly/2taFcP2
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радіаційно-екологічний біосферний заповідник, UA0000046) [130].Зокрема 

також йдеться про вклчення даної територї (і української, і білоруської 

частин) до світової спадщини ЮНЕСКО з метою її збереження.  

 

Висновки до розділу 5 

Дослідження ризиків та аналіз методик їх оцінок, які використовуються 

на сучасному етапі показали потребу в розробці нового підходу до еколого-

геологічної оцінки інтегрального ризику техногенного впливу,  а також  

природних процесів, який би враховував комплексний вплив факторів їх 

розвитку. 

Системний підхід, який використаний в аналізі існуючих методик, 

алгоритмів оцінок ризиків, дозволив вперше запропонувати просторово-

часовий підхід до розрахунку еколого-геологічної оцінки ризиків 

техногенного навантаження. Сформований математичний алгоритм для 

розрахунку еколого-геологічних ризиків дозволив комплексно підійти до 

розрахунку ризику стану підземних вод для обраної території. Він враховує 

середню просторово-часову ймовірність впливу обраних факторів 

(заболоченість території, видобуток бурштину, наявність небезпечних 

техногенних споруд) на стан підземних вод, частку сумарної площі 

забруднення за досліджуваний період на площі басейну, як показника 

максимального площинного ураження. 

 

https://bit.ly/2taFcP2
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РОЗДІЛ 6 

ОПТИМІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ МЕРЕЖІ ГІДРОГЕОЛОГІЧНОГО 

МОНІТОРИНГУ В МЕЖАХ БАСЕЙНУ ПРИП’ЯТІ 

 

6.1 Методологія прогнозної оцінки ризиків стану підземних вод з 

використанням ГІС‐технологій 

 

Підземні води є найбільш динамічною складовою геологічного 

середовища. Тому для вивчення фізичної суті і причинно-наслідкових 

зв’язків гідрогеологічних явищ і процесів, складання надійних прогнозів їх 

мінливості необхідно використовувати новітні ефективні методи організації 

гідрогеологічного моніторингу. На даний час в Україні склалася вкрай 

несприятлива і загрозлива ситуація щодо функціонування системи 

спостережень за кількісними і якісними характеристиками підземних вод. 

Недостатнє фінансування, застаріле вимірювальне обладнання, різке 

скорочення кількості спостережних свердловин, відсутність єдиної бази 

даних і координованої взаємодії між організаціями-суб’єктами моніторингу, 

призупинення ведення спостережень за мінливістю рівнів, температурою і 

хімічним складом унеможливлюють обґрунтовану оцінку, моделювання і 

контроль параметрів підземної гідросфери.  

Першочерговими завданнями для реорганізації державної мережі 

гідрогеологічного моніторингу, зокрема, у найбільш стислі терміни 

заплановано проведення інвентаризації пунктів спостережень, оцінку їх 

репрезентативності, розробку концепції реформування системи моніторингу, 

створення відповідних галузевих нормативних документів, а також 

формування єдиної бази даних із залученням ГІС-технологій. 

Для реалізації басейнового принципу обробки даних гідрогеологічного 

моніторингу в якості просторової основи для державного рівня системи 

спостережень доцільно розглядати схему районування за умовами 

формування водообміну у верхньому гідрогеологічному поверсі [10].  
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Система вивчення підземного стоку ґрунтується на динамічних 

особливостях водообмінних басейнів різного порядку, виділених за 

принципом єдності потоків підземних вод від областей формування стоку до 

його основного розвантаження, яке контролюється єдиним замкнутим 

балансом підземних вод. Розміри і межі водообмінних басейнів у природних 

умовах, як правило, визначаються розмірами та конфігурацією річкових 

басейнів. Як уже зазначалось, щільності діючих пунктів спостережень за 

динамікою ґрунтових вод для басейнів ІІ-го і ІІІ-го порядків підтверджує 

вкрай нерівномірний розподіл спостережних свердловин у межах України, а 

отже, і дефіцит гідрогеологічної інформації для окремих територій. Зокрема, 

недостатня забезпеченість пунктами моніторингу характерна для басейну 

Дону, північної частини басейну Дніпра, півдня басейну Південного Бугу, 

окремих водообмінних округів (басейнів ІІІ порядку) басейну Дністра. Саме 

ці території потребують першочергового розгляду і проведення заходів для 

відновлення мережі гідрогеологічного моніторингу. Особливу увагу, згідно 

вимог Рамкової Водної директиви ЄС, слід приділяти транскордонним 

басейнам, розташованим на території кількох держав. 

Аналіз накопиченого досвіду подібних досліджень дозволив виділити 

три основні групи методів оптимізації гідрогеологічних спостережних мереж: 

гідрогеологічні, геостатистичні і застосування цифрових просторових 

моделей. При цьому базовими є гідрогеологічні методи, що враховують 

особливості гідрогеологічних систем і компонентів балансу ґрунтових вод у 

їх межах, та неодноразово використовувались при розробці керівних 

документів для управління програмами спостереження за підземними 

водами. 

Геостатистичні методи дещо рідше застосовують для проектування 

мереж моніторингу рівня ґрунтових вод, оскільки вони вимагають великої 

кількості вимірювань для оцінки просторової структури мінливості 

досліджуваних параметрів, проте, дисперсія помилок оцінки для інтерполяції 

рівнів ґрунтових вод часто використовується як критерій для оцінки 
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ефективності мережі. Аналіз публікацій з даної проблематики дозволяє 

виділити метод крігінгу як основний геостатистичний інструмент 

проектування та оптимізації мережі гідрогеологічного моніторингу, що 

обумовлено його перевагами як точного і гнучкого інтерполятора, 

можливостями оцінки дисперсії помилки інтерполяції, а також програмною 

реалізацією даного методу у більшості сучасних комерційних і відкритих 

ГІС. 

Створення цифрових моделей чисельних характеристик підземних вод 

та їх інтеграція з фільтраційними моделями може бути використано для 

визначення місць розташування пунктів мережі гідрогеологічного 

моніторингу чи її оптимізації на локальному рівні досліджень. Проте даний 

метод недоцільно застосовувати для розробки регіональних мереж 

моніторингу рівня підземних вод через складність обчислень і неможливість 

урахування просторової неоднорідності гідрогеологічних умов. 

Необхідно відмітити, що більшість розглянутих наукових публікацій і 

методичних рекомендацій щодо організації моніторингових спостережень у 

першу чергу детально висвітлюють питання проектування й оптимізації 

мереж моніторингу хімічного складу підземних вод і локальних мереж 

моніторингу динаміки рівнів у районах розміщення водозаборів або об’єктів, 

що значно порушують баланс підземних вод. У той же час, проблемам 

організації гідрогеодинамічного моніторингу регіонального і державного 

рівнів (зокрема, у межах транскордонних територій) приділено значно менше 

уваги. 

Недостатньо вивченими залишаються й питання застосування 

геоінформаційного підходу до вирішення подібних задач. Використання 

геоінформаційних систем (ГІС), до складу яких, зокрема входять програмні 

інструменти просторового і геостатистичного аналізу, надасть змогу 

поєднувати можливості різних груп методів проектування і оптимізації 

мереж гідрогеологічного моніторингу, систематизувати інформацію, 

отриману в результаті режимних спостережень, у межах будь-яких 
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територіальних одиниць, а також створювати й оперативно оновлювати 

постійно діючі гідрогеологічні 2-D і 3-D моделі на ГІС-основі. 

Як вже було зазначено, територія є транскордонним басейном підземних 

вод із переважаючим напрямком стоку з Білорусі в Україну. За умовами 

формування водообміну в межах водообмінного басейну Прип’яті виділяють 

8 водообмінних округів (суббасейнів 4-го порядку) (рис. 2): Д-1-1 – басейн 

озера Турського та Турського каналу; Д-1-2 – басейн річок Вижівка, Турія, 

Стохід; Д-1-3 – басейн Стирі; Д-1-4 – басейн Горині і Случі; Д-1-5 – басейн 

Льви і Ствиги; Д-1-6 – басейн Уборті і Перги; Д-1-7 – басейн Словечни та 

малих річок; Д-1-8 – басейн Ужа. 

Як уже зазначалось вище – що згідно рекомендацій щодо ведення 

гідрогеологічного моніторингу в країнах ЄС, щільність спостережної мережі 

повинна становити щонайменше 1 пункт на 20-25 км2 для кількісної і якісної 

оцінки ресурсів підземних вод, статистично обґрунтованого моделювання і 

ефективного контролю процесів, що відбуваються в підземній гідросфері. 

На першому етапі оптимізації необхідно виконати аналіз просторових 

характеристик існуючої мережі моніторингу. Рівномірність розподілу 

спостережних пунктів по досліджуваній території – це необхідна умова для 

застосування багатьох видів аналізу і моделювання. Схема розподілу пунктів 

є рівномірною, якщо їх щільність (кількість точок на одиницю площі) у будь-

якій підобласті території дослідження дорівнює щільності у всіх інших 

підобластях. 

У свою чергу рівномірні схеми поділяють на регулярні та випадкові. 

Схема є регулярною, якщо точки спостережень створюють певний вид 

мережі. Це означає, що відстань між точками i та j у деякому напрямку 

мережі є константою для будь-якої пари точок i та j для даної мережі. 
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6.2 Розрахунок інтегральних показників, побудова схема 

просторового розподілу похибки інтерполяції методом крігінгу для 

діючої мережі гідрогеологічного моніторингу 

Для перевірки рівномірності розподілу точок часто використовується 

метод найближчого сусідства. Головна перевага методу найближчого 

сусідства полягає у тому, що він дозволяє, крім оцінки рівномірності, 

отримати інформацію про природу цієї рівномірності (тобто, встановити, за 

регулярною чи випадковою схемою розподілені точки) відповідно до 

значення числового критерію – R-статистики [10, 12]. Даний критерій 

враховує як щільність точок мережі для досліджуваної території, так і 

середнє значення відстані до найближчої сусідньої точки мережі, і набуває 

значень в інтервалі від 0 до 2,15. На практиці для класифікації схем 

розподілу пунктів спостережень за допомогою методу найближчого 

сусідства застосовують таку шкалу: 0,00 < R < 0,50 – групова схема; 0,50 < R 

< 1,50 – випадкова схема; 1,50 < R < 2,15 – регулярна схема. 

Для виявлення і оцінки впливу локальних геометричних особливостей 

мережі (наявності кластерних структур і зон низької щільності) на  

достовірність моделей, побудованих на основі даних моніторингу, виконують 

аналіз топології мережі за допомогою гістограм відстаней між точками і 

площ полігонів Вороного-Тіссена. 

Наступним етапом є визначення оптимального розташування 

моніторингових свердловин на основі формальних геостатистичних оцінок 

просторових характеристик мережі з урахуванням похибки екстраполяції 

досліджуваних параметрів. Дане завдання може бути вирішене у середовищі 

ГІС із застосуванням крігінгу із подальшою оцінкою похибок. Важливою 

властивістю крігінгу є точне відтворення значень вимірювань у точках, де 

вони відомі. Необхідно також відмітити, що варіація крігінгу не залежить від 

значень вихідних даних, а лише від щільності і конфігурації розташування 

точок спостережень. Тобто, крігінг дає однакову варіацію для всіх точок з 

аналогічним взаємним розташуванням, і фактично варіація крігінгу є 
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характеристикою щільності мережі. Окрім оцінки (прогнозу) значення 

інтерпольованої величини в деякій точці, метод крігінгу дозволяє оцінити 

похибку інтерполяції для кожної прогнозної точки. Очевидно, що при 

заданому критичному значенні похибки (визначається детальністю і 

масштабом досліджень) можна встановити максимально допустиму відстань 

між точками розташування пунктів мережі моніторингу. Аналіз 

попереднього досвіду використання геостатистичних методів для оцінки, 

проектування і оптимізації моніторингових мереж свідчить також, що 

застосування методу крігінгу для інтерполяції результатів спостережень не 

вимагає їх відповідності нормальному закону розподілу. Ці властивості 

крігінгу дозволяють широко його використовувати для оптимізації мереж 

моніторингу.  

Узагальнений алгоритм опрацювання даних для оптимізації мережі 

гідрогеологічного моніторингу на основі геостатистичного аналізу у 

геоінформаційному середовищі представлений на рисунку 6.1. 

У ході виконання ГІС-аналізу характеру розподілу пунктів 

гідрогеологічних спостережень у межах території дослідження встановлено 

середню відстань між сусідніми пунктами D=17,73 км і підтверджено їх 

відповідність випадковій схемі розташування (R=0,86), що забезпечує певну 

рівномірність і незалежність вимірів, проте гістограми, що відображають 

результати геоінформаційного аналізу геометричних параметрів мережі 

(відстані між точками спостережень, площі полігонів Вороного-Тіссена). 

Оскільки при рівномірному розподілі точок в просторі число пар 

повинно бути однаковим для всіх відстаней, то зростання числа пар з ростом 

відстані між точками свідчить про наявність кластерів (у даному випадку – 

локально розміщених груп спостережних свердловин) (рис. 6.2 а). 

Кластерністю мережі обумовлена значна асиметрія гістограми площ 

полігонів Вороного-Тіссена (рис. 6.2 б). 
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Рисунок 6.1 – Схема послідовності геостатистичного аналізу та 

оптимізації мережі гідрогеологічного моніторингу свідчать про її значну 

недосконалість (рис. 6.2). 

 

 



109 

 

 

 

Рисунок 6.2 – Гістограми відстаней між точками мережі (а) і площ 

полігонів Вороного-Тіссена (б) 

 

Очевидно, що для досліджуваної території є доцільним подальший 

розвиток (відновлення законсервованих і спорудження нових свердловин) 

системи моніторингу. Враховуючи той факт, що спостережні свердловини 

пробурені на напірні і безнапірні водоносні горизонти з різними типами 
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режиму (як природними, так і порушеними), характеризуються різними 

періодами спостережень (від 1-2 років до 50 років щомісячних 

спостережень), а також містять пропуски різної тривалості, виконання 

кореляційного і кластерного аналізу рядів спостережень для виділення груп 

свердловин із синхронним режимом є недоцільним. Для оцінки кількісних 

характеристик мінливості глибини положення рівнів підземних вод виконано 

попередній статистичний аналіз їх середньомісячних значень, розрахованих 

за замірами, здійсненими у 2009-2016 роках.  

Для моделювання просторової мінливості рівнів підземних вод для 

регіональних масштабів досліджень у якості інтерпольованої величии, як 

правило, використовують абсолютні відмітки середньобагаторічних рівнів 

(50% забезпеченості). Дані числові характеристики були розраховані для 

кожного спостережного пункту як різниця абсолютної відмітки гирла 

свердловини і середньобагаторічної глибини залягання рівня підземних вод. 

Гістограму та основні статистичні характеристики отриманої вибірки даних 

наведено на рисунку 6.3а.  

 

 

 

Рисунок 6.3 – Графічна візуалізація статистичного (гістограма) (а) і 

геостатистичного (варіограма) (б) аналізу рівнів підземних вод досліджуваної 

території 
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Розподіл є мультимодальним, що може бути пов’язано як із значною 

варіацією гідрогеологічних і геоморфологічних умов у межах досліджуваної 

території, наявністю трендів, обумовлених регіональними і локальними 

напрямками підземного стоку, так і обмеженим обсягом даних (39 

спостережних свердловин). 

Саме тому крігінг є оптимальним методом для геостатистичного аналізу 

подібних даних, оскільки, як вже було зазначено, його застосування не 

вимагає відповідності розподілу вхідної вибірки даних нормальному закону. 

Надалі для оцінки просторової кореляційної структури даних виконано 

побудову експериментальної і підбір теоретичної варіограмної моделі (рис. 

8б), від якої залежить подальша ефективність застосування методу та 

величина похибок.  

Варіограма показує залежність між дисперсією рівня підземних вод у 

точках спостережень і відстанню між ними. Надалі емпірично підібрана 

залежність використовується для передбачення значень у інших точках 

місцевості, тобто для просторової інтерполяції. Винятком є свердловини w15 

(№ 249328816) і w19 (№ 255070046), глибина рівня підземних вод яких 

становить відповідно 50,65 м і 26,32 м від земної поверхні, а 

середньоквадратичні відхилення значення глибини – 0,83 м і 0,51 м є 

несуттєвими порівняно з середньобагаторічним положенням рівня у них. 

Ймовірно, режим даних свердловин є атиповим і характеризує режим 

ізольованих міжпластових верхньокрейдяного карбонатного і 

верхньопротерозойського теригенного водоносних горизонтів. 

Абсолютні відмітки рівнів підземних вод для свердловин w15 і w19 

різко відрізняються від загальної тенденції (рис. 6.3а), а при вилученні їх із 

загальної вибірки залежність між поверхнею водоносних горизонтів і 

рельєфом земної поверхні стає практично лінійною (значення коефіцієнта 

детермінації R2=0.992) (рис. 6.3б). Отже, при подальшому аналізі 

характеристики пунктів w15 і w19 не враховувались. Результати 

спостережень, отримані у цих свердловинах доцільно враховувати як 
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допоміжну інформацію для побудови комплексних гідрогеологічних 

моделей.  

Підбір експериментальної варіограми здійснено з урахуванням можливої 

наявності тренду за допомогою методу найменших квадратів із подальшою 

кросвалідацією (перехресною перевіркою) результатів інтерполяції рівневої 

поверхні (табл. 6.1) на основі варіограм різного типу.  

 

 

 

Рисунок 6.4 – Емпіричні залежності між рівневою поверхнею 

водоносних горизонтів і абсолютними відмітками рельєфу 
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Таблиця 6.1 – Результати кросвалідації для різних типів варіограмних 

моделей 

Статистичні 

характеристики 

отриманих нев’язок 

Тип варіограми 

Лінійна Гаусівська Експоненційна Сферична 

Сума нев’язок, м -31.957 -3.188 -18.196 -5.865 

Мінімальне значення, м -34.676 -33.585 -34.781 -32.623 

Максимальне значення, м 29.254 27.123 30.211 28.866 

Середнє значення, м -0.913 -0.091 -0.52 -0.168 

Стандартне відхилення, м 12.419 13.339 13.783 13.276 

Фактичне значення 

критерію 

Колмогорова-Смірнова 

0.128 0.18 0.13 0.161 

Критичне значення 

критерію 

Колмогорова-Смірнова для 

рівня значимості 95% 

0.224 

Отримані результати свідчать, що найбільш оптимальним варіантом для 

моделювання гідрогеологічних параметрів, отриманих для існуючої 

державної мережі моніторингу підземних вод, у межах даної території є 

сферична варіограма  теоретична функція якої: 

 

 

 

 

 

де h – відстань між двома точками, ʉ0 – на ггет-ефект, ʉ0 + ʉ – поріг 

варіограми, ʘ – дійсний радіус кореляції (відстань, на якій існує залежність 

даних). 
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Проте отримані результати кросвалідації (зокрема, екстремальні 

нев’язки) свідчать також про наявність суттєвих відхилень інтерпольованих 

(прогнозних) значень від отриманих результатів замірів для окремих 

спостережних свердловин для всіх без винятку геостатистичних моделей 

просторової мінливості досліджуваної змінної. Очевидно, що для цифрових 

моделей рівнів підземних вод, побудованих на основі експериментальних 

варіограм для досліджуваної території, є характерним високий ступінь 

невизначеності, обумовлений просторовою мінливістю гідрогеологічних 

умов і недосконалістю мережі моніторингу. 

Для вирішення завдань оптимізації мережі моніторингу беззаперечною 

перевагою крігінгу є можливість обчислення і візуалізації просторового 

розподілу середньоквадратичної похибки інтерполяції. Значення похибки 

рівне нулю в точках спостережень (оскільки, як вже зазначалося, крігінг є 

точним методом інтерполяції) і зростає зі збільшенням невизначеності або зі 

зменшенням щільності мережі моніторингу. Результати просторового 

моделювання похибки інтерполяції рівнів підземних вод у межах території 

української частини басейну ріки Прип’ять наведено на рисунку 6.5. 

Отримана схема підтверджує недостатню щільність мережі. Абсолютна 

величина похибки інтерполяції (>14 м), яка перевищує стандартне 

відхилення результатів кросвалідації спостережень (див. табл. 6.1), для 

північно-східної частини території зумовлена відсутністю пунктів 

моніторингу. Необхідність облаштування спостережних гідрогеологічних 

свердловин у межах даної частини регіону (правобережжя Случі, північна 

частина басейну Стирі, басейни Уборті, Словечни, Ужа) є очевидною. Аналіз 

взаємного розташування постів моніторингу і контурів просторового 

розподілу величини похибки свідчить, що в середньому похибка інтерполяції 

перевищує критичне значення ±14 м на відстані ≈ 28 км від найближчої 

спостережної свердловини. 
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Рисунок 6.5 – Схема просторового розподілу похибки інтерполяції 

методом крігінгу для діючої мережі гідрогеологічного моніторингу 

 

Отримана схема підтверджує недостатню щільність мережі. Абсолютна 

величина похибки інтерполяції (>14 м), яка перевищує стандартне 

відхилення результатів кросвалідації спостережень (див. табл. 6.1), для 

північно-східної частини території зумовлена відсутністю пунктів 

моніторингу. Необхідність облаштування спостережних гідрогеологічних 

свердловин у межах даної частини регіону (правобережжя Случі, північна 

частина басейну Стирі, басейни Уборті, Словечни, Ужа) є очевидною. Аналіз 

взаємного розташування постів моніторингу і контурів просторового 

розподілу величини похибки свідчить, що в середньому похибка інтерполяції 

перевищує критичне значення ±14 м на відстані ≈ 28 км від найближчої 

спостережної свердловини. 

Отже, для проектування розміщення свердловин побудовано сітку з 

кроком (28×28) км, яка покриває досліджувану територію, і координати 

вузлів якої служать для визначення орієнтовних координат додаткових 

пунктів моніторингу. Також при проектуванні мережі гідрогеологічного 

моніторингу слід враховувати не тільки результати геостатистичного аналізу, 
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але й особливості умов формування режиму підземних вод (у першу чергу – 

рельєф і розташування поверхневих водотоків), кількість, конфігурацію та 

розташування гідрогеологічних суббасейнів (округів), виділених за 

гідрогеодинамічним принципом (див. рис. 6.2) [1]. Необхідно розташувати 

пости таким чином, щоб вони були репрезентативними для прирічного, 

терасового та вододільного типів гідрогеологічного режиму, особливу увагу 

при цьому необхідно приділити транскордонній зоні. При наявності в межах 

басейну кількох водоносних горизонтів свердловини проектують у вигляді 

груп («кущів») із фільтрами, розташованими на різних ярусах. 

При розташуванні проектного пункту поблизу локалізації колись 

діючої, але ліквідованої свердловини, доцільним є узгодження проектних 

координат із координатами колишньої свердловини. У такому випадку 

можливе відновлення безперервних рядів спостережень за гідрогеологічними 

параметрами [12].  

Керуючись отриманими результатами аналізу і вищенаведеними 

принципами оптимізації, можна запропонувати проект оптимізованої 

державної мережі гідрогеологічного моніторингу для української частини 

басейну річки Прип’яті (рис. 6.6). Додатково заплановано створити 60 

пунктів гідрогеологічного моніторингу. З урахуванням запроектованих 

свердловин щільність спостережної мережі становитиме приблизно 1 пункт 

на 690 км2. Такий показник – практично аналогічний щільності мережі 

моніторингу підземних вод басейну річки Прип’яті на території Білорусі. 

Для проектованої мережі розрахована середня відстань між 

найближчими сусідніми пунктами – D=20,18 км, а значення R-статистики 

становить 1,54, що дозволяє ідентифікувати запропоновану схему 

розміщення точок спостережень як регулярну. 
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Рисунок 6.6 – Проект мережі свердловин гідрогеологічного моніторингу 

 

Завершальний етап проектування мережі потребує узгодження 

проектних координат постів із реальною ситуацією на місцевості, подальшої 

корекції і повторної геостатистичної оцінки точності моделювання поверхні 

підземних вод після певного періоду (оптимально 1-2 роки) ведення 

спостережень за мінливістю рівнів по всіх пунктах моніторингу. 

 

Висновки до розділу 6 

Система державного моніторингу підземних вод України перебуває у 

незадовільному стані, що зумовлює втрату даних безперервних багаторічних 

режимних спостережень за якісними і кількісними гідрогеологічними 

характеристикам, знижує достовірність оцінок і прогнозів стану підземних 

вод, розвитку несприятливих процесів і, відповідно, робить неможливим 

попередження негативних змін геологічного середовища. Водообмінний 

басейн ріки Прип’ять належить до найменш охоплених діючими постами 

гідрогеологічного моніторингу територій України, і, враховуючи 

гідроекологічну вразливість і транскордонний статус, потребує 

першочергових заходів для розвитку спостережної мережі. 
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Організація і ведення гідрогеологічного моніторингу потребує значних 

фінансових вкладень, тому проектування ефективної спостережної мережі, 

яка була б достатньою для відображення закономірностей мінливості 

елементів режиму підземних вод і побудови їх цифрових моделей засобами 

сучасних геоінформаційних технологій, є важливим і першочерговим 

завданням.  

Аналіз світового досвіду проектування і оптимізації спостережних 

гідрогеологічних мереж дозволяє виділити геостатистичний метод крігінгу як 

необхідний і загальноприйнятий інструмент оцінки і вдосконалення схеми 

розташування пунктів у межах досліджуваних територій.  

Проте особливості гідрогеологічних умов і конфігурація існуючих 

мереж моніторингу для кожної окремо взятої території обумовлюють 

необхідність додаткових досліджень. 

Результати геоінформаційного і геостатистичного аналізу показали 

необхідність збільшити кількість діючих спостережних свердловин у 2,5рази 

(до 101 пункту моніторингу). Розташування свердловин проектної мережі 

враховує районування території за гідродинамічним принципом і відповідає 

регулярній схемі розподілу точок спостережень. Такий підхід до розміщення 

пунктів моніторингу дасть змогу не тільки охопити спостереженнями 

ділянки із різними умовами формування гідрогеологічного режиму й 

отримувати більш повну інформацію, але й забезпечить рівномірність і 

незалежність випробувань і дозволить обґрунтовано застосовувати 

статистичні моделі випадкових величин для дослідження просторово-часової 

мінливості елементів режиму підземних вод.  

Щільність запропонованої мережі є обґрунтовано мінімальною для 

забезпечення необхідною інформацією для вирішення задач 

гідрогеологічного моделювання і прогнозування національного і 

регіонального рівнів досліджень. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі висвітлено актуальне наукове питання 

оптимізації мережі гідрогеоекологічного моніторингу за рівнями підземних 

вод на території окремого річкового басейну. Теоретичні та 

експериментальні дослідження, які виконані автором, дозволяють зробити 

наступні висновки.  

1. Проведені дослідження дозволили визначити методичні підходи до 

науково-методичної оптимізації існуючої мережі спостережних свердловин 

за станом підземних вод у межах техногенно порушених річкових басейнів 

(осушувальна меліорація, надрокористування, глобальні зміни клімату і ін.). 

2. За результатами авторських досліджень розроблена і вперше для 

басейну р. Прип’ять побудована детальна картографічна модель рівнів 

підземних вод. Систематизовано та удосконалено алгоритм побудови мережі 

гідрогеоекологічного моніторингу на локальному рівні.  Розроблена система 

дозволила виділити окремо природні та техногенні  характеристики 

підземної гідросфери як ландшафтоформуючого фактору.  

3. У дисертації представлено новий підхід до заповнення даних із 

пропусками, а також вперше у межах басейну проведений розрахунок 

еталонного ряду як функції, що описує рівні підземних вод незалежно від 

об’єму даних, що дозволило підвищити вірогідність басейнових 

гідрогеоекологічних прогнозів. Встановлено, що еталонний ряд виступає як 

основа для заміни деякого ряду, якщо дані по ньому частково відсутні, і 

дослідження часової динаміки такого ряду з пропусками мали низький рівень 

достовірності.   

4. Проведений аналіз факторів, які впливають на екологічний стан і 

рівень підземних вод у межах досліджуваної території за сумарним впливом 

природних і техногенних чинників. На основі цього здійснено оцінку 

еколого-геологічних ризиків забруднення підземних вод. Загальний ризик 

розраховувався як сума ризиків ураження кожного із суббасейнів зонами 
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видобутку бурштину, ураженістю території від діяльності підприємств, 

населення та природних зон заболочення і в сумі становить 9,54.Найменш 

уражена територія – басейн річки Ужа (0,6), а найбільше – басейн Словечни 

(2,27). Ця оцінка дає можливість показати масштаб впливу перелічених 

факторів на стан підземних вод та в подальшому дозволить проводити аналіз 

зміни такого  впливу.   

5. Вперше обґрунтовано удосконалений метод опрацювання даних для 

оптимізації мережі гідрогеологічного моніторингу на основі 

геостатистичного аналізу у геоінформаційному середовищі. Важливим 

етапом є визначення оптимального розташування моніторингових 

свердловин на основі формальних геостатистичних оцінок просторових 

характеристик мережі з урахуванням похибки екстраполяції досліджуваних 

параметрів. Дане завдання вирішене у середовищі ГІС із застосуванням 

крігінгу із подальшою оцінкою похибок. 

6.Кінцевим етапом роботи є оптимізація мережі свердловин системи 

гідрогеоекологічного моніторингу басейну річки Прип’ять.Результати 

геоінформаційного і геостатистичного аналізу показали необхідність 

збільшення кількість діючих спостережних свердловин у 2,5 рази (до 101 

пункту моніторингу). Розташування свердловин проектної мережі враховує 

районування території за гідродинамічним принципом і відповідає 

регулярній схемі розподілу точок спостережень. Такий підхід до розміщення 

пунктів моніторингу дасть змогу не тільки охопити спостереженнями 

ділянки із різними умовами формування гідрогеологічного режиму й 

отримувати більш повну інформацію, але й забезпечить рівномірність і 

незалежність випробувань і дозволить обґрунтовано застосовувати 

статистичні моделі випадкових величин для дослідження просторово-часової 

мінливості елементів режиму підземних вод. Щільність запропонованої 

мережі  обґрунтована мінімальною для забезпечення необхідною 

інформацією для вирішення задач гідрогеологічного моделювання і 

прогнозування національного і регіонального рівнів досліджень.  
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Додаток Б 

Дані спостережень за положенням рівня підземних вод без пропусків 

 

Рік I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

№ сп. св. 245070002 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн р.Случ, Водогосподарська ділянка р.Південна Случ від границі Хмельницької обл. 

до границі Рівненської обл. 

1952 2,48 2,45 2,31 1,76 1,56 1,77 1,99 2,24 2,37 2,37 1,41 1,22 

1953 1,09 1,99 0,68 0,69 0,98 1,41 1,80 2,21 2,27 2,33 2,37 2,43 

1954 2,42 2,46 2,46 2,16 1,63 1,49 2,02 2,22 1,97 1,34 1,84 1,44 

1955 1,08 1,03 1,06 0,62 1,04 1,06 1,24 0,99 1,33 1,15 1,10 0,92 

1956 0,82 1,47 1,64 0,80 0,96 1,50 1,77 2,00 1,85 1,73 1,58 1,12 

1957 1,41 1,24 0,90 1,04 1,32 1,72 1,36 1,70 2,01 1,85 1,98 1,80 

1958 1,78 1,36 0,82 0,68 1,15 1,63 1,57 2,14 1,08 0,90 0,79 0,96 

1959 0,66 1,18 0,77 0,82 1,22 1,59 1,96 2,12 2,32 2,45 2,28 2,10 

1960 1,78 1,78 1,65 1,28 1,38 1,58 1,95 2,33 2,30 2,18 1,34 0,79 

1961 0,86 1,24 0,76 1,08 1,58 1,85 2,16 1,56 2,33 2,34 2,33 2,10 

1962 2,07 1,83 1,34 0,61 0,81 1,96 1,38 2,23 1,71 1,78 1,62 1,17 

1963 1,50 1,64 1,19 0,69 1,12 1,63 1,96 1,50 2,36 2,46 2,34 2,29 

1964 2,29 2,34 2,29 1,17 1,30 1,95 1,62 1,57 1,17 1,14 1,09 0,81 

1965 0,80 0,91 0,71 0,88 1,18 0,99 1,39 2,10 1,78 1,94 1,74 1,26 

1966 1,13 0,74 0,76 0,81 1,47 1,91 2,22 2,32 2,35 2,38 2,12 1,79 

1967 1,87 1,84 1,00 0,93 1,13 1,78 2,14 2,27 2,41 2,38 2,14 1,86 

1968 1,74 1,46 1,22 1,18 1,41 1,92 2,26 1,52 2,28 1,66 1,56 1,73 

1969 1,71 1,82 1,51 0,87 1,18 1,05 1,59 1,69 1,52 1,64 1,33 1,07 

1970 1,68 1,89 0,87 0,75 0,84 1,05 1,61 1,85 1,73 1,52 1,09 0,96 

1971 0,96 0,91 0,95 0,99 1,18 1,69 1,45 1,92 1,62 1,54 1,41 1,00 

1972 4,52 1,64 1,22 0,98 1,34 1,79 1,74 2,16 2,13 1,82 1,44 1,51 

1973 2,00 1,76 1,20 1,27 1,27 1,84 2,09 1,58 2,22 1,97 1,62 1,57 

1974 1,66 1,27 1,38 1,59 1,64 1,77 1,38 2,20 2,02 1,45 1,13 1,00 

1975 0,97 1,23 1,14 1,03 1,47 1,61 1,93 2,20 2,33 2,26 2,15 1,99 

1976 1,68 1,75 1,30 1,02 1,30 1,83 2,16 2,25 2,04 1,69 1,66 1,48 

1977 1,78 1,17 0,87 1,75 1,19 1,20 1,62 1,14 1,22 1,35 1,08 1,01 

1978 1,19 1,33 0,82 0,85 1,23 1,75 1,29 1,71 1,59 1,12 1,42 1,23 

1979 1,32 1,09 0,85 0,73 1,27 1,94 1,99 2,15 2,27 2,37 2,11 1,87 

1980 1,87 1,56 1,72 0,98 1,07 1,10 0,94 1,50 1,69 1,49 1,20 0,94 

1981 1,17 0,89 0,93 1,07 1,04 1,59 1,35 1,40 1,48 1,35 0,90 0,78 

1982 1,14 1,56 1,08 0,82 1,07 1,51 1,26 1,83 2,05 2,14 2,00 1,80 

1983 1,52 1,38 1,15 0,97 1,32 1,83 2,02 1,96 2,28 2,10 2,02 1,65 

1984 1,64 1,81 1,47 1,36 1,35 1,24 1,32 1,99 2,16 1,92 1,98 1,96 

1985 1,73 1,59 1,19 0,80 1,12 1,33 1,54 1,95 2,03 1,84 1,62 1,19 

1986 0,96 1,45 1,16 0,87 1,51 1,78 1,40 0,97 0,93 0,93 0,53 0,84 

1987 0,91 0,65 0,64 0,65 0,77 0,79 1,17 1,10 1,01 0,91 0,76 0,72 

1988 0,72 0,85 0,64 0,63 0,93 0,60 1,02 1,04 1,09 0,98 0,83 1,04 

1989 0,92 0,68 0,61 0,70 0,86 1,18 1,34 1,36 0,96 0,64 0,61 0,57 

1990 0,61 0,58 0,66 0,76 1,09 1,01 1,11 1,35 0,93 1,09 0,74 0,71 

1991 0,75 0,88 0,58 0,66 0,69 0,80 1,08 0,77 1,01 0,60 0,73 0,81 

1992 0,72 0,70 0,55 0,67 0,89 0,78 1,17 1,28 1,17 1,05 0,55 0,65 

1993 0,77 0,77 0,55 0,59 0,91 0,86 0,70 0,87 0,69 0,87 0,95 0,65 

1994 0,58 0,45 0,49 0,64 0,89 0,74 1,13 1,23 1,19 1,16 1,03 0,84 

1995 0,75 0,62 0,66 0,58 0,81 1,09 1,29 1,33 0,76 0,86 0,73 0,88 

1996 0,84 0,68 0,42 0,44 0,89 0,98 0,76 0,84 1,03 0,74 0,58 0,70 

1997 0,85 0,64 0,48 0,51 0,69 0,55 0,64 0,76 0,78 0,70 0,64 0,56 
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1998 0,55 0,61 0,52 0,37 0,68 0,72 0,58 0,91 0,80 0,75 0,65 0,63 

1999 0,61 0,28 0,39 0,53 0,83 1,00 1,18 0,90 0,95 0,90 0,58 0,57 

2000 0,60 0,43 0,53 0,58 0,99 1,19 0,77 1,00 0,79 0,95 0,68 0,54 

2001 0,68 0,42 0,43 0,52 0,80 0,51 0,80 1,03 0,81 0,95 0,68 0,54 

2002 0,68 0,42 0,43 0,52 0,95 0,93 1,14 1,04 0,95 0,60 0,59 0,72 

2003 0,68 0,73 0,62 0,54 0,75 0,93 0,76 1,22 1,32 1,14 0,98 1,08 

2004 1,04 0,97 0,84 1,00 1,07 1,34 1,35 1,29 1,30 1,18 1,07 1,00 

2005 0,91 1,03 0,82 0,90 0,90 1,29 1,35 1,35 1,56 1,28 1,19 0,97 

2006 1,09 1,07 0,85 0,81 1,06 1,12 1,12 1,16 1,04 1,20 0,90 0,98 

2007 0,86 0,78 0,80 0,93 1,05 1,07 0,89 0,92 1,13 1,00 0,76 0,76 

2008 0,74 0,80 0,77 0,72 0,87 1,30 1,24 1,43 1,22 1,01 0,96 0,90 

2009 0,91 0,81 0,75 1,00 1,05 0,88 0,96 1,39 1,51 1,12 0,87 0,98 

2010 0,87 0,80 0,78 0,92 1,10 0,89 1,19 1,65 1,12 1,12 0,87 0,98 

2011 0,85 0,91 0,77 0,86 1,03 1,33 1,51 1,41 1,59 1,16 0,95 0,89 

№ сп. св.  245430001 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

р.Уборть від витоку до державного кордону України і Білорусі 

1993 1,05 1,03 0,78 0,89 1,10 1,03 0,51 0,78 0,86 0,70 0,65 0,61 

1994 0,78 0,78 1,10 0,74 0,61 0,85 1,49 1,45 1,26 1,32 1,44 1,56 

1995 1,48 1,19 0,94 0,89 1,03 1,26 1,45 1,59 1,24 1,23 1,24 1,29 

1996 1,29 1,26 1,04 0,78 1,12 1,38 1,34 1,30 1,40 1,40 1,04 1,28 

1997 1,40 1,16 0,86 0,81 0,96 1,07 0,86 0,84 0,93 0,96 0,89 0,87 

1998 1,17 0,96 0,72 0,47 0,65 1,02 0,58 0,46 0,65 0,71 0,88 0,99 

1999 1,02 1,03 0,28 0,91 1,11 1,26 1,30 1,16 1,11 1,12 1,18 1,31 

2000 1,36 0,87 0,87 1,11 1,37 1,50 1,44 0,74 1,48 1,50 1,10 1,50 

2001 1,43 1,45 1,24 1,44 1,57 1,44 1,34 1,41 1,41 1,25 1,30 1,71 

2002 1,09 0,86 1,14 1,27 1,28 1,40 1,52 1,66 1,82 1,74 1,31 1,93 

2003 1,30 1,07 1,62 1,54 1,51 1,49 1,18 2,19 1,47 1,25 1,37 2,15 

2004 1,60 1,63 1,54 1,47 1,35 1,33 1,22 1,58 1,52 1,61 1,63 1,57 

№ сп. св.  245460770 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн р. Уж, Водогосподарська ділянка р.Уж від витоку до границі Житомирської та 

Київської обл. 

1970 2,12 2,26 1,40 0,86 1,31 1,50 2,38 2,30 2,41 2,26 1,60 1,37 

1971 1,62 1,50 1,61 1,67 2,27 2,51 2,42 2,84 2,80 2,75 2,64 1,77 

1972 2,22 2,56 2,31 1,92 2,40 2,79 2,76 3,18 3,24 3,04 2,73 2,56 

1973 2,80 2,84 2,23 1,99 2,45 2,76 2,97 3,20 3,33 3,28 3,13 3,05 

1974 3,00 2,90 2,87 2,95 3,08 3,38 3,04 3,08 3,42 3,82 1,47 1,12 

1975 1,17 1,74 1,78 1,58 2,12 2,12 2,76 3,10 3,21 3,21 3,00 2,94 



139 

1976 2,79 2,89 2,23 1,27 1,97 2,52 2,95 3,03 2,91 2,36 2,34 2,13 

1977 2,50 2,39 1,89 1,49 1,67 2,36 2,55 2,63 2,35 2,07 2,45 1,41 

1978 1,89 2,36 1,56 1,22 1,68 2,45 2,50 2,66 2,70 2,60 2,60 2,67 

1979 2,33 2,42 1,61 1,07 1,98 2,82 2,93 3,20 3,17 3,18 3,05 2,82 

1980 2,92 2,76 2,83 1,79 1,87 1,73 0,91 1,57 1,89 1,63 1,38 1,14 

1981 1,58 1,84 1,55 1,50 2,18 2,70 2,07 2,61 2,64 2,45 1,55 1,57 

1982 1,89 2,31 2,11 1,68 1,86 1,78 2,02 2,49 1,65 2,66 2,54 2,43 

1983 2,02 1,84 1,72 1,27 1,86 2,62 2,95 3,23 3,38 3,42 3,29 2,95 

1984 2,44 2,41 2,06 1,92 2,25 2,32 2,28 2,42 2,95 2,39 2,48 2,55 

1985 2,64 2,67 2,22 1,61 1,92 2,02 2,49 2,87 2,73 2,92 2,86 2,40 

1986 1,94 2,25 1,90 1,79 2,48 2,92 3,18 3,71 3,81 3,03 2,99 3,02 

1987 3,09 3,03 2,64 2,06 2,31 2,82 3,17 2,88 2,95 3,18 3,07 3,01 

1988 2,88 2,87 2,52 2,34 2,63 2,07 2,28 2,70 2,79 2,71 2,83 2,73 

1989 2,01 2,22 2,06 1,95 2,53 2,83 3,00 2,91 2,73 2,33 2,40 2,06 

1990 2,01 1,93 2,08 2,44 2,66 2,67 2,67 2,92 3,06 2,89 2,75 2,12 

1991 2,38 2,60 1,73 1,66 1,15 1,69 2,58 2,89 3,07 2,65 2,56 2,77 

1992 2,86 2,78 2,21 2,18 2,32 2,24 3,04 3,57 3,60 3,44 2,74 2,61 

1993 2,71 3,10 2,97 2,34 2,26 2,66 2,13 1,93 2,53 1,99 2,48 2,05 

1994 2,10 1,98 1,54 1,38 1,66 2,04 2,42 2,81 3,17 3,18 3,07 2,97 

№ сп. св. 245970098 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн р. Уж, Водогосподарська ділянка р. Уж від витоку до границі Житомирської та 

Київської обл. 

2002 1,11 0,78 0,80 1,03 1,30 1,68 1,45 1,51 1,36 1,14 1,01 1,04 

2003 1,04 1,04 0,98 0,82 1,16 1,56 1,78 1,98 2,12 2,09 1,82 1,63 

2004 1,67 1,21 0,86 1,05 1,24 1,57 1,82 1,81 1,85 1,66 1,51 1,41 

2005 1,28 1,16 0,81 0,53 0,58 0,89 1,46 1,60 1,50 1,80 1,73 1,42 

2006 1,05 1,07 0,98 0,73 0,82 0,55 0,95 1,30 1,21 1,29 1,22 1,13 

2007 1,05 0,98 0,91 0,76 1,26 1,58 1,55 1,58 1,76 1,87 1,84 1,76 

2008 1,52 1,13 1,10 0,84 0,68 0,85 1,42 1,7 2,23 2,27 2,40 2,49 

2009 2,18 1,56 1,37 1,51 1,89 2,03 2,09 2,28 2,93 2,83 2,07 1,80 

2010 1,67 1,50 1,07 1,20 1,21 1,20 1,67 2,24 2,60 2,54 2,34 1,86 

№ сп. св. 245630005 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн р. Норин, Водогосподарська ділянка р. Уж від витоку до границі Житомирської та 

Київської обл 

1996 2,33 2,38 2,36 2,18 2,05 2,20 2,16 2,07 2,16 2,24 2,09 2,03 

1998 1,82 1,93 1,98 2,04 2,06 1,41 1,51 1,63 1,75 1,87 1,98 2,10 

1999 2,07 2,13 2,18 2,25 2,31 2,37 2,41 2,36 2,26 2,20 2,11 2,08 
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2000 2,14 2,14 2,00 1,99 2,13 2,26 2,30 2,31 2,31 2,36 2,47 2,39 

2002 2,09 1,81 2,00 2,14 2,28 2,38 2,52 2,64 2,61 2,44 2,36 2,44 

2003 0,68 0,73 0,62 0,54 0,75 0,93 0,76 1,22 1,32 1,14 0,98 1,08 

2004 1,61 1,60 1,86 1,88 2,03 2,22 2,38 2,41 2,47 2,44 2,23 2,11 

2005 1,88 1,86 1,77 1,69 1,79 1,92 1,98 2,02 2,22 2,28 2,16 2,13 

2006 2,19 2,26 2,24 2,00 1,95 1,91 2,02 2,06 2,12 2,07 2,14 2,23 

2007 2,23 2,13 1,93 1,98 2,14 2,33 1,90 1,74 1,98 2,10 2,15 2,18 

2008 2,04 1,96 2,16 1,90 1,92 2,15 2,34 2,43 2,35 2,34 2,35 2,26 

2009 2,15 2,07 1,98 2,01 2,08 2,07 2,15 2,29 2,38 2,33 2,16 2,10 

2010 2,13 1,81 1,79 1,97 2,08 2,13 2,22 2,30 2,41 2,33 2,12 1,93 

2011 1,81 1,78 1,85 1,92 2,02 1,77 1,90 2,05 2,23 2,34 2,43 2,37 

2012 2,20 2,02 1,87 1,72 1,86 2,15 2,27 2,17 2,18 2,13 2,02 2,03 

2013 1,99 1,81 1,54 1,52 1,77 2,05 2,26 2,40 2,32 2,38 2,11 2,98 

2014 1,93 1,92 1,99 2,10 1,94 1,90 2,20 2,31 2,29 2,30 2,35 1,71 

№ сп. св. 245030001 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

р.Уборть від витоку до державного кордону України і Білорусі 

1996 5,10 6,05 5,41 5,83 5,99 6,14 5,37 4,87 4,98 5,09 5,17 5,17 

1997 5,17 4,77 4,47 4,27 4,27 4,27 4,17 4,27 4,47 4,47 4,87 4,52 

1998 4,77 4,27 4,12 4,22 4,27 4,27 4,27 4,27 4,27 4,17 4,17 4,22 

1999 4,17 4,17 3,57 3,57 3,27 3,03 3,97 4,07 4,17 3,22 3,77 3,82 

2003 4,17 4,12 4,07 4,20 4,17 4,12 4,07 4,12 4,07 4,12 4,17 4,12 

№ сп. св. 255270007 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Стир, Водогосподарська ділянка – р.Прип'ять від витоку до державного 

кордону України і Білорусі 

1996 4,26 4,29 4,28 4,10 4,07 4,09 4,15 4,23 4,29 4,35 4,34 4,29 

1997 4,30 4,32 4,28 4,24 4,24 4,18 4,12 4,10 4,18 4,23 4,17 4,17 

1998 4,34 4,35 3,94 3,88 3,90 3,96 3,95 3,94 4,02 3,95 3,94 3,94 

1999 3,87 3,89 3,74 3,75 3,80 3,89 3,97 4,04 4,10 4,10 4,13 4,02 

2000 4,00 3,89 3,81 3,84 3,90 4,00 4,00 4,01 4,10 4,14 4,15 4,14 

2001 4,10 4,05 4,02 4,06 4,12 4,20 4,35 4,26 4,34 4,28 4,28 4,26 

2002 4,20 4,03 4,09 4,04 4,14 4,13 4,20 4,27 4,39 4,40 4,50 4,57 

2003 4,30 4,13 4,27 4,13 4,12 4,15 4,02 4,05 4,15 4,21 4,22 4,21 

2004 4,40 4,20 4,06 3,96 4,01 4,09 4,12 4,23 4,31 4,01 4,19 4,13 

2005 4,01 4,13 3,96 3,87 3,83 3,90 4,14 4,28 4,46 4,57 4,75 4,91 

2007 4,15 4,14 3,76 3,90 4,12 4,21 3,95 3,97 4,24 4,40 4,58 4,59 

2008 4,61 4,37 4,15 3,78 3,66 3,87 3,70 3,49 3,31 3,30 3,56 3,59 
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№ сп. св.  255590008 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Замчиське, Водогосподарська ділянка – р.Горинь від границі Хмельницької 

обл. до державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 1,97 1,92 1,85 0,92 1,47 1,91 2,02 1,87 2,00 2,04 2,05 1,68 

1997 1,81 2,14 1,68 1,68 1,74 1,78 1,87 1,70 2,00 1,95 1,99 2,04 

1998 1,65 2,36 1,28 1,10 1,51 1,64 0,94 0,71 1,18 1,34 1,27 1,29 

1999 1,09 1,06 -0,01 1,01 1,34 1,65 1,78 1,68 1,74 1,74 1,77 1,40 

2000 1,37 0,56 1,38 0,75 1,38 1,75 1,83 1,66 1,77 1,71 1,77 1,70 

2001 1,39 1,29 1,05 1,18 1,41 1,47 1,39 1,68 1,76 1,76 1,80 1,70 

2002 1,62 1,18 1,29 1,52 1,68 1,76 1,86 1,99 2,10 1,98 2,05 1,91 

2003 1,77 1,30 1,77 1,38 1,93 2,19 2,15 2,23 2,32 2,34 2,28 2,26 

2004 1,93 1,40 -0,32 -0,10 0,09 0,65 0,78 0,87 0,91 0,94 0,91 0,76 

2005 1,72 1,62 1,22 0,88 1,23 1,55 1,78 1,78 1,82 1,91 2,00 2,07 

2007 1,66 1,29 0,98 1,38 1,60 1,73 1,34 1,26 1,51 1,62 1,65 1,52 

2008 1,44 1,21 1,31 0,86 0,86 1,45 1,67 1,63 1,72 1,46 1,60 1,60 

№ сп. св. 255300012 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р .  Горинь, Водогосподарська ділянка - р.Горинь від границі Хмельницької обл. 

до державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 0,44 0,48 0,49 0,10 0,11 0,27 0,31 0,29 0,38 0,40 0,37 0,38 

1997 0,37 0,39 0,33 0,26 0,25 0,19 0,05 0,03 0,18 0,10 0,04 0,01 

1998 0,30 0,30 -0,14 -0,12 -0,04 -0,04 -0,04 -0,01 -0,03 -0,09 -0,10 -0,05 

1999 -0,13 -0,18 -0,18 -0,07 -0,07 -0,04 -0,04 0,16 0,18 0,16 0,27 0,33 

2000 0,02 -0,04 -0,11 -0,12 0,03 0,23 0,16 0,78 1,01 1,20 0,95 0,71 

2001 0,50 0,44 0,38 0,32 0,86 0,97 0,98 1,07 1,03 1,10 1,19 1,17 

2002 1,07 0,65 0,64 0,71 0,88 0,81 1,12 1,32 1,43 1,26 1,55 1,20 

2003 0,63 0,33 1,01 0,78 0,82 1,05 0,62 0,95 1,02 1,08 0,90 0,89 

2004 0,70 0,34 0,28 0,42 0,59 0,82 0,70 0,82 0,91 0,97 0,52 0,36 

2005 0,51 0,70 0,43 0,23 0,37 0,50 0,51 0,65 0,78 0,84 0,98 0,87 

2007 0,82 0,58 0,31 0,45 0,64 0,84 0,75 0,48 0,56 0,77 0,79 0,95 

2008 1,13 0,66 0,19 0,12 0,15 0,53 0,34 0,40 0,32 0,25 0,29 0,27 

2009 0,55 0,63 0,71 0,79 0,08 0,09 0,30 0,74 0,95 0,52 0,29 0,46 

2010 0,31 0,20 0,25 0,30 0,42 0,65 0,44 0,41 0,50 0,42 0,14 0,51 

2011 0,31 0,31 0,35 0,23 0,28 0,39 0,36 0,53 0,46 0,52 0,58 0,63 

2012 0,61 0,63 0,65 0,67 0,11 0,14 0,19 0,23 0,26 0,31 0,35 0,43 

2013 0,43 0,46 0,49 0,34 0,21 0,26 0,29 0,27 0,28 0,33 0,34 0,43 
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№ сп. св. 255070046 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р.Устя, Водогосподарська ділянка  - р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 31,26 31,42 31,58 32,00 32,33 32,72 32,36 32,30 32,31 32,33 32,48 32,50 

1997 33,13 35,11 33,25 33,21 33,42 33,30 33,24 33,21 33,27 33,24 33,23 33,22 

1999 33,28 35,20 33,43 33,64 33,79 33,85 33,97 33,88 33,56 33,43 33,51 33,29 

2000 33,28 33,25 33,23 33,20 33,19 33,24 33,23 33,22 33,19 33,30 33,24 33,25 

2001 33,28 33,26 33,20 33,17 33,26 33,21 33,28 33,23 33,14 33,21 33,21 33,65 

2002 33,22 33,15 33,28 33,04 33,26 32,84 33,16 33,32 33,27 33,50 33,02 33,88 

2003 33,93 33,92 31,72 31,56 31,68 31,61 31,24 31,19 31,21 30,20 30,22 30,09 

2004 34,23 33,85 29,32 29,22 29,17 29,33 29,33 30,15 30,04 30,24 30,25 30,18 

2005 30,18 30,10 29,99 29,97 29,88 30,15 30,14 29,84 29,81 29,91 29,73 29,65 

2007 28,94 29,01 29,06 29,06 28,56 28,78 29,17 29,15 28,46 28,41 28,05 28,06 

2008 27,63 27,72 27,42 27,38 27,22 27,48 27,52 27,68 27,34 27,55 27,55 27,50 

2009 27,56 27,84 28,12 28,40 27,10 27,01 26,37 26,26 26,26 26,20 25,90 25,36 

2010 25,37 25,46 25,44 25,54 25,62 25,91 25,80 26,00 26,08 26,13 26,18 26,29 

2011 26,27 26,27 26,27 26,29 26,30 26,32 26,34 26,37 26,39 26,40 26,55 26,29 

2012 26,25 26,27 26,29 26,31 26,50 26,69 27,05 26,28 26,27 26,38 26,86 26,53 

2013 26,73 26,74 26,83 26,87 25,95 25,60 26,23 26,50 26,27 26,72 26,95 27,16 

№ сп. св. 255310011 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 1,87 1,87 1,84 1,27 1,59 1,75 1,85 1,86 1,87 1,88 1,86 1,69 

1997 1,68 1,64 1,67 1,61 1,64 1,61 1,62 1,59 1,67 1,62 1,62 1,62 

1998 1,49 1,41 1,16 1,11 1,41 1,56 1,33 1,35 1,29 1,16 1,14 1,21 

1999 1,02 1,18 0,92 1,17 1,40 1,65 1,64 1,46 1,47 1,48 1,43 1,22 

2000 1,32 0,99 1,11 1,07 1,44 1,63 1,61 1,51 1,63 1,67 1,68 1,60 

2001 1,16 1,11 1,21 1,48 1,48 1,55 1,63 1,57 1,23 1,56 1,59 1,63 

2002 1,62 1,17 1,17 1,35 1,56 1,65 1,79 1,90 2,05 1,98 1,47 1,46 

2003 1,32 1,23 1,08 1,36 1,65 1,75 1,78 1,75 1,87 1,87 1,79 1,64 

2004 1,32 1,29 1,02 1,21 1,40 1,60 1,72 1,86 1,85 1,87 1,88 1,64 

2005 1,49 1,39 1,14 0,95 1,03 1,32 1,51 1,64 1,67 1,75 1,88 1,99 

2007 1,62 1,25 1,11 1,31 1,51 1,63 1,39 1,23 1,32 1,57 1,60 1,74 

2008 1,61 1,23 1,15 1,01 1,15 1,40 1,50 1,15 1,58 0,98 1,13 1,38 

№ сп. св. 255310051 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 
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1996 1,84 1,92 1,85 1,41 1,56 1,71 1,82 1,88 1,85 1,85 1,84 1,65 

1997 1,64 1,62 1,63 1,55 1,59 1,56 1,49 1,51 1,58 1,60 1,54 1,54 

1998 1,44 1,32 1,21 1,14 1,34 1,48 1,36 1,27 1,22 1,18 1,03 1,20 

1999 1,18 1,25 0,97 1,16 1,35 1,58 1,56 1,39 1,40 1,42 1,37 1,19 

2000 1,28 1,11 1,15 1,09 1,36 1,56 1,53 1,45 1,57 1,62 1,64 1,53 

2001 1,26 1,16 1,26 1,41 1,43 1,50 1,58 1,58 1,65 1,49 1,54 1,57 

2002 1,57 1,20 1,27 1,38 1,52 1,61 1,76 1,88 2,01 1,97 2,15 2,25 

2003 1,21 0,90 1,38 1,46 1,62 1,72 1,74 1,74 1,83 1,84 1,75 1,66 

2004 1,15 0,78 1,14 1,27 1,37 1,55 1,67 1,80 1,82 1,89 1,88 1,56 

2005 1,21 1,31 1,00 0,69 0,81 1,41 1,49 1,66 1,72 1,83 1,90 2,01 

2007 1,55 1,30 1,17 1,32 1,46 1,57 1,35 1,11 1,36 1,48 1,50 1,51 

2008 1,43 1,28 1,24 1,07 1,10 1,33 1,41 1,45 1,54 1,05 1,16 1,31 

№ сп. св. 255530008 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 2,23 2,33 2,28 1,70 2,04 1,87 1,69 1,29 1,06 1,03 0,80 0,55 

1997 1,60 1,81 2,00 1,72 1,89 1,71 1,46 1,85 1,79 1,57 1,61 1,59 

1998 1,60 1,81 1,87 1,62 1,61 1,97 1,70 1,51 1,26 1,03 1,07 1,25 

1999 1,27 1,28 1,02 1,15 1,00 1,46 1,55 1,54 1,57 1,79 1,57 1,37 

2000 1,56 1,41 1,40 1,40 1,70 1,64 1,72 1,69 1,47 1,62 1,69 1,66 

2001 1,58 1,74 1,76 1,64 1,65 1,36 1,38 1,33 1,59 2,52 1,51 1,55 

2002 1,58 1,47 1,56 1,77 1,84 1,86 1,90 1,61 1,71 1,70 1,47 1,62 

2003 1,59 1,60 1,66 1,68 1,96 2,01 2,12 1,98 2,12 2,44 2,31 2,44 

2004 1,60 1,63 1,97 2,02 1,86 1,89 2,19 1,95 1,71 1,58 1,46 1,78 

2005 1,76 1,85 1,48 1,78 1,42 1,67 1,26 1,36 1,58 2,01 1,68 1,28 

2007 2,15 2,54 1,93 1,60 2,00 2,06 1,86 1,61 2,07 1,95 1,75 1,94 

2008 2,15 2,54 1,93 1,60 2,00 2,06 1,86 1,61 2,07 1,95 1,75 1,94 

2009 0,25 0,46 1,94 1,56 2,00 2,34 2,23 2,22 1,63 1,48 1,16 1,08 

2010 1,20 1,86 1,77 1,79 1,46 1,76 1,77 1,82 1,96 1,63 1,40 1,67 

2011 1,30 1,76 1,80 1,70 1,43 1,26 1,36 1,48 1,48 1,70 1,35 1,53 

2012 1,64 1,64 1,65 1,41 1,07 1,19 1,09 1,23 1,40 1,36 1,30 1,36 

2013 1,59 1,60 1,67 1,65 1,26 1,13 1,19 1,22 1,31 1,37 1,44 1,41 

№ сп. св. 255040082 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Стир, Водогосподарська ділянка – р.Прип'ять від витоку до державного 

кордону України і Білорусі 

2001 6,97 7,03 6,01 5,38 6,29 6,88 6,16 5,31 5,85 6,94 7,21 7,51 

2002 7,53 7,07 6,98 7,27 7,59 7,40 7,07 6,49 6,81 6,72 6,62 6,53 
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2003 8,09 7,11 5,67 6,03 6,59 7,02 7,64 6,86 7,27 7,10 6,28 7,18 

2004 8,65 7,15 8,02 7,55 5,58 5,84 5,85 6,42 6,75 7,59 7,85 7,57 

2005 6,85 6,71 5,45 6,43 6,48 6,41 5,97 6,73 7,08 7,08 7,26 7,43 

№ сп. св.  255530005 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 -0,74 -0,71 -0,74 -0,84 -0,66 -0,80 -0,76 -0,75 -0,77 -0,76 -0,74 -0,79 

1997 -0,68 -0,73 -0,80 -0,75 -0,79 -0,78 -0,83 -0,70 -0,72 -0,72 -0,74 -0,71 

1998 -0,67 -0,66 -0,65 -0,77 -0,74 -0,71 -0,78 -0,71 -0,73 -0,74 -0,75 -0,78 

1999 -0,78 -0,66 -0,79 -0,72 -0,71 -0,66 -0,71 -0,71 -0,71 -0,76 -0,70 -0,71 

2000 -0,67 -0,66 -0,65 -0,70 -0,66 -0,68 -0,72 -0,69 -0,69 -0,67 -0,70 -0,66 

2001 -0,66 -0,70 -0,71 -0,66 -0,67 -0,75 -0,63 -0,66 -0,66 -0,65 -0,65 -0,65 

2002 -0,66 -0,67 -0,67 -0,66 -0,65 -0,69 -0,68 -0,72 -0,67 -0,71 -0,70 -0,70 

2003 -0,74 -0,71 -0,68 -0,66 -0,68 -0,72 -0,68 -0,68 -0,66 -0,73 -0,71 -0,67 

2004 -0,70 -0,71 -0,72 -0,67 -0,66 -0,69 -0,66 -0,74 -0,68 -0,50 -0,46 -0,53 

2005 -0,46 -0,50 -0,50 -0,53 -0,55 -0,51 -0,54 -0,59 -0,55 -0,54 -0,74 -0,71 

2007 -1,28 -0,70 -0,71 -1,18 -1,13 -1,18 -1,25 -1,18 -1,14 -1,09 -1,07 -1,07 

2008 -1,10 -1,09 -1,10 -1,12 -1,13 -1,14 -1,14 -1,15 -1,13 -1,09 -1,06 -1,13 

№ сп. св. 255030065 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

2001 1,15 1,15 1,43 1,58 2,25 2,08 0,95 1,14 1,31 1,15 1,15 1,55 

2002 1,23 0,72 1,05 0,99 1,32 1,68 1,64 2,62 2,62 2,34 2,83 2,40 

2003 1,31 0,67 2,08 2,20 1,58 2,19 1,17 1,12 1,52 2,05 2,21 2,60 

2004 1,39 1,23 1,40 1,20 1,51 1,68 1,79 2,49 2,50 2,86 2,95 2,12 

2005 2,85 2,25 1,93 1,05 1,10 1,35 0,70 1,08 1,47 1,87 1,19 1,82 

№ сп. св. 255030072 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

2001 0,65 0,58 0,48 0,44 0,88 1,00 0,58 1,85 1,33 1,18 1,46 1,90 

2002 1,72 0,52 0,22 1,25 1,44 1,04 0,66 1,34 1,36 1,22 0,90 1,12 

2003 1,72 0,52 1,35 1,27 1,57 0,90 1,12 1,11 1,66 1,65 1,60 2,07 

2004 0,90 1,12 0,90 1,12 1,77 1,60 2,10 1,85 1,85 1,60 1,42 2,00 

2005 1,92 2,14 2,25 1,20 1,35 1,60 1,50 1,25 1,40 1,70 1,30 1,74 

№ сп. св. 255030066 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 
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1996 3,86 3,65 3,07 2,23 1,79 2,18 2,74 3,07 3,21 3,23 2,97 3,31 

1997 3,45 3,43 3,80 3,92 3,53 3,53 3,51 2,92 2,68 2,67   

1998 3,04 3,21 2,99 3,26 3,45 3,85 2,65 2,03 1,99 1,58 1,59 1,21 

1999 2,04 2,99 0,44 0,63 0,96 0,82 1,22 1,48 1,64 1,68 2,02 1,78 

2000 1,29 0,67 0,14 0,27 0,78 0,33 0,75 0,55 0,16 0,80 1,56 1,30 

2001 0,67 0,72 0,43 0,60 1,27 1,56 0,60 0,28 0,85 0,86 0,76 1,14 

2002 1,27 0,63 0,60 0,80 1,04 0,97 0,75 1,84 2,03 1,98 2,50 1,23 

2003 1,06 1,45 1,97 2,11 1,38  1,02 1,14 1,38 1,66 1,75 2,08 

2004 1,05 1,76 1,02 1,43 1,50 1,93 2,09 1,41 1,65 1,56 1,56 1,92 

2005 1,84 1,97 2,12 0,84 0,63 0,85 1,18 1,08 1,19 1,30 1,44 1,16 

2007 2,53 2,17 1,58 1,29 1,58 1,77 2,41 2,24 1,79 1,56 2,22 2,30 

2008 1,80 1,90 1,89 1,66 1,03 0,89 0,74 0,70 0,75 0,92 1,20 1,41 

2009 1,46 1,51 1,56 1,40 0,91 1,25 1,06 1,10 1,69 1,59 1,56 1,54 

2010 1,47 1,41 1,36 1,20 1,18 1,50 1,62 1,45 1,31 1,54 1,41 1,37 

2011 1,56 1,66 1,63 1,60 1,48 1,55 1,70 1,78 1,27 1,87 1,68 1,92 

2012 1,94 1,97 1,64 1,61 1,68 1,61 1,58 1,55 1,23 1,73 1,71 1,73 

2013 1,75 1,77 1,80 1,79 1,57 1,55 1,64 1,71 1,67 1,73 1,72 1,74 

№ сп. св. 255070135 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

1996 9,21 9,44 9,28 9,43 9,44 9,50 9,42 9,29 9,29 9,28 9,50 9,50 

1997 9,35 9,31 9,32 9,29 9,31 9,33 9,36 9,35 9,35 9,31 9,33 9,32 

1999 9,49 9,18 8,47 8,64 8,68 8,84 8,95 9,59 9,73 9,45 9,49 9,43 

2000 9,63 9,05 9,38 9,10 9,30 9,04 9,28 9,24 9,39 9,37 9,32 9,30 

2001 9,28 9,32 9,42 9,48 9,31 9,43 9,33 9,42 9,26 9,24 9,34 9,34 

2002 9,32 9,35 9,37 9,33 9,35 9,26 9,29 9,46 9,40 9,57 9,56 9,60 

2003 9,43 9,22 9,28 9,31 9,30 9,35 9,18 9,26 9,18 9,17 9,17 9,14 

2004 9,44 9,20 9,01 9,31 9,26 9,21 9,20 9,29 9,27 9,32 9,34 9,30 

2005 9,26 9,26 9,11 9,23 9,32 9,32 9,34 9,21 9,18 9,20 9,19 9,17 

2007 9,19 9,22 9,12 9,13 9,06 9,12 9,12 9,22 8,90 8,86 8,86 8,81 

2008 8,22 8,19 8,08 7,42 7,43 8,04 8,11 8,13 8,05 7,79 7,67 7,57 

2009 7,55 7,80 7,10 6,66 6,68 6,66 6,64 6,68 6,66 6,72 6,77 6,88 

2010 6,84 6,81 6,75 6,82 6,94 6,85 6,88 6,84 6,87 6,86 6,90 6,84 

2011 6,87 6,87 6,90 6,93 6,96 6,98 7,00 7,02 7,04 7,04 6,86 6,94 

2012 6,83 6,79 6,79 6,76 6,75 6,78 6,80 6,78 6,74 6,78 6,48 6,78 

2013 6,85 6,91 6,79 6,76 6,64 6,77 6,80 6,79 6,79 6,78 6,83 6,80 
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№ сп. св. 255070035 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

2001 2,14 1,79 1,66 1,38 2,28 1,81 1,84 1,96 1,80 1,74 1,74 1,81 

2002 1,68 1,69 1,84 2,22 2,24 2,16 2,35 2,32 2,59 2,61 2,70 2,79 

2003 1,22 1,59 1,75 1,78 2,01 2,20 2,13 2,18 2,21 2,17 2,11 2,08 

2004 0,76 1,49 1,63 1,92 2,06 2,15 2,31 2,46 2,36 2,25 2,08 1,95 

2005 1,95 1,93 1,64 1,65 1,86 1,96 2,10 2,21 2,25 2,17   

№ сп. св. 255070138 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Річний басейн – р . Горинь, Водогосподарська ділянка р.Горинь від границі Хмельницької обл. до 

державного кордону України та Білорусі (за винятком р.Случ) 

2001 3,44 3,27 2,73 2,44 3,13 3,10 2,88 2,83 2,86 2,90 2,94 2,98 

2002 3,10 3,08 3,02 3,02 3,08 3,10 2,96 3,08 3,05 3,36 3,24 3,28 

2003 2,76 2,89 3,24 3,25 3,27 3,28 3,22 3,24 3,23 3,23 3,24 3,26 

2004 2,42 2,70 3,13 3,10 3,08 3,08 3,13 3,17 3,23 3,18 3,13 3,11 

2005 3,08 3,03 2,89 2,54 2,69 2,50 2,58 2,60 2,61 2,67 2,65 2,66 

 

№ сп. св.255250003  Тип  водоносного горизонту Безнапiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять від витоку до державного кордону України і 

Білорусі 

1996 0,88 0,96 0,95 -0,18 0,48 0,36 0,75 1,02 0,79 0,90 0,90 0,82 

1997 0,73 0,80 0,76 -0,15 0,83 0,86 0,53 0,36 0,56 0,53 0,35 0,56 

1998 0,73 0,80 0,05 -0,04 0,05 0,52 -0,02 0,20 0,27 0,27 0,07 0,23 

1999 -0,25 -0,30 -0,34 -0,08 0,15 0,74 -0,35 1,01 1,05 1,04 0,97 0,42 

2000 0,47 -0,18 0,03 -0,33 0,44 0,82 0,83 0,52 0,75 0,91 0,99 0,62 

2001 0,48 0,42 0,27 0,18 0,85 0,98 0,72 0,72 0,42 0,17 0,50 0,68 

2002 0,38 -0,30 -0,15 0,13 0,55 0,61 0,75 1,01 1,17 1,04 0,96 0,68 

2003 0,35 -0,14 0,17 0,09 0,36 0,80 0,90 1,13 1,28 1,26 1,22 0,70 

2004 0,31 -0,20 0,35 0,22 0,52 0,82 0,95 1,01 1,06 1,04 1,01 0,68 

2005 0,58 0,63 0,23 0,01 0,06 0,19 0,80 0,87 1,09 1,19 1,08 0,48 

2006 0,64 0,87 0,78 0,10 0,69 0,48 0,73 0,08 0,28 0,43 0,60 0,52 

2007 0,51 -0,11 -0,33 0,19 0,61 0,86 0,64 0,73 0,73 0,88 0,98 0,68 

2008 0,83 0,29 0,38 0,13 -0,12 0,53 0,80 0,47 0,58 0,00 0,31 0,46 

2009 0,09 0,26 0,43 0,60 0,39 0,23 0,29 0,45 0,88 0,66 0,10 0,40 

2010 -0,13 -0,13 0,50 0,41 -0,07 0,35 0,60 1,04 0,52 0,87 0,35 0,17 

2011 0,13 0,13 0,59 0,58 0,07 0,35 0,69 1,04 0,52 0,87 0,35 0,27 

2012 0,80 0,68 0,56 0,44 0,55 0,55 0,42 0,50 0,44 0,65 0,65 0,59 

2013 0,67 0,72 0,76 0,81 0,31 0,33 0,49 0,39 0,44 0,50 0,62 0,44 
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№ сп. св.  255350008 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять від витоку до державного кордону України і Білорусі 

2002 1,93 1,42 1,34 1,46 1,69 1,90 2,12 2,19 2,37 2,53 2,51 1,97 

2001 1,60 1,37 1,25 1,38 1,21 1,87 1,98 2,12 2,23 2,13 2,03 1,73 

2002 1,93 1,42 1,34 1,46 1,69 1,90 2,30 2,19 2,37 2,53 2,51 1,97 

1996 2,43 2,46 2,52 2,60 2,45 2,55 2,56 2,62 2,41 2,17 2,07 2,46 

1997 2,09 2,06 2,12 2,03 2,16 2,07 2,07 2,08 2,15 2,30  1,52 2,12 

1998 2,34 2,46 2,56 2,49 2,16 2,11 2,19 2,18 2,20 2,21 2,23 2,20 

1999 1,44 1,36 1,45 1,52 1,68 1,76 1,86 2,34 2,43 2,38 2,46 1,83 

2000 2,42 1,95 1,87 1,75 1,85 2,07 2,18 2,22 2,30 2,37 2,42 2,16 

2001 2,46 1,37 2,34 2,28 2,23 2,30 2,36 2,44 2,49 2,50 2,51 2,37 

2002 2,47 2,26 2,23 2,21 2,24 2,31 2,36 2,47 2,58 2,61 2,60 2,40 

2003 2,53 1,74 2,58 2,64 2,29 2,33 2,36 2,43 2,54 2,64 2,65 2,42 

2004 2,62 1,69 2,52 2,40 2,35 2,31 2,31 2,37 2,43 2,43 2,49 2,43 

2005 2,50 2,50 2,48 2,08 2,07 2,10 2,16 2,37 2,36 2,43 2,49 2,26 

2007 2,36 2,35 2,26 2,20 2,22 2,23 2,26 2,27 2,32 2,36 2,34 2,28 

2008 2,32 2,32 2,30 2,26 2,17 2,14 2,13 2,13 2,12 2,01 2,00 2,19 

2009 1,93 2,02 2,11 2,20 1,87 1,87 1,88 1,92 1,97 2,01 2,01 1,91 

2010 2,01 2,01 1,98 1,90 1,91 1,87 1,90 1,95 1,92 1,94 1,94 1,93 

2011 1,79 1,89 1,98 1,81 1,62 1,72 1,89 1,95 1,99 1,99 2,06 1,78 

2012 2,08 2,14 2,14 1,65 1,42 1,42 1,55 1,62 1,65 1,69 1,78 1,64 

2013 1,86 2,03 2,18 1,71 1,39 1,39 1,51 1,61 1,52 1,72 1,81 1,54 

2014 1,94 2,04 1,93 2,32 1,50 1,53 1,76 2,15 2,25 2,15 2,18 1,81 

2015 2,21 2,23 2,25 2,27 2,40 2,48 2,66 3,00 3,03 2,81 2,88 2,53 

№ сп. св. 255540010 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять від витоку до державного кордону України і Білорусі 

1996 9,40 10,35 10,25 8,95 7,85 7,46 7,65 7,09 7,50 7,27 7,24 8,05 

1997 8,91 9,05 8,45 8,39 7,85 7,63 7,72 7,95 7,71 8,03  8,03 

1998 8,42 7,75 7,78 7,76 6,78 6,70 7,01 7,23 7,12 6,37 6,14 7,26 

1999 7,93 6,45 7,08 7,11 7,23 7,69 8,09 8,46 8,81 9,09 8,85 7,92 

2000 9,11 8,25 8,17 7,57 7,57 6,85 8,26 5,93 7,06 8,65 7,58 7,65 

2001 8,93 9,19 9,34 8,37 9,13 8,97 8,28 7,46 8,22 8,35 8,89 8,81 

2002 9,23 8,89 8,85 9,03 9,04 9,18 8,97 8,99 9,41 9,59 9,27 9,22 

2003 8,88 10,33 10,12 9,19 8,90 8,80 8,72 9,33 9,19 10,04 10,27 8,94 

2004 8,89 10,65 9,92 8,69 8,54 8,21 8,66 8,65 8,67 8,66 9,40 8,58 

2005 9,18 9,39 9,50 8,61 8,63 8,33 8,91 8,74 8,93 9,20 9,65 8,77 

2007 7,75 8,12 8,22 8,18 9,07 8,93 9,05 9,20 9,35 9,95 10,46 8,78 

2008 10,94 9,82 9,41 8,57 6,77 7,91 8,92 8,26 8,27 7,79 7,89 8,47 
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2009 8,68 9,48 8,56 7,73 8,33 8,55 8,58 8,50 8,41 8,41 10,26 8,49 

2010 9,08 9,57 8,28 7,63 8,43 7,99 8,20 8,55 8,41 8,41 9,53 8,48 

2011 9,63 9,49 9,80 8,57 8,62 8,12 8,20 8,45 8,44 8,44 9,84 8,70 

2012 9,61 9,37 9,12 8,03 7,58 7,62 7,77 8,16 8,25 8,25 8,47 8,27 

2013 8,49 9,28 10,06 8,44 8,58 8,50 8,45 8,49 8,38 8,38 8,53 8,49 

№ сп. св. 255080006 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять від витоку до державного кордону України і Білорусі 

1996 1,71 1,91 1,96 1,36 1,10 1,58 1,66 1,65 1,88 1,81 1,73 1,57 

1997 1,70 1,81 1,55 1,36 1,68 1,48 1,52 1,47 1,76 1,65 1,75 1,66 

1998 1,69 1,71 0,70 0,62 0,91 1,21 0,73 1,22 1,48 0,97 0,78 1,32 

1999 1,68 1,61 0,05 0,17 0,82 1,28 1,76 1,64 1,73 1,63 1,49 1,38 

2000 0,93 0,54 0,57 0,32 0,90 1,09 1,07 0,94 1,02 0,95 1,23 0,99 

2001 0,89 0,72 0,63 1,73 1,16 0,67 1,29 0,89 1,01 0,88 0,84 0,93 

2002 0,80 0,48 0,50 0,54 1,14 0,99 1,36 1,71 1,93 1,84 1,66 1,22 

2003 0,61 1,33 1,05 0,68 0,86 1,48 1,57 1,70 1,98 1,92 1,81 1,23 

2004 0,43 1,30 0,80 0,68 0,71 1,20 1,47 1,71 1,66 1,76 1,71 1,00 

2005 1,16 1,09 0,72 0,57 0,61 0,91 1,27 1,28 1,67 1,75 1,72 1,09 

2007 1,43 1,40 1,11 1,18 1,31 1,47 1,63 1,58 1,50 1,49 1,56 1,43 

2008 1,54 1,45 1,39 1,31 1,21 1,23 1,32 1,39 1,33 1,25 1,28 1,33 

2009 1,88 2,08 1,31 1,56 1,79 1,67 1,88 1,94 1,82 1,74 1,98 1,79 

2010 2,04 2,01 1,41 1,94 1,89 1,87 1,90 2,07 1,80 1,67 1,95 1,90 

2011 2,14 2,18 2,19 2,15 1,74 1,73 1,69 1,88 1,85 1,99 2,08 1,86 

2012 2,24 2,23 2,22 2,42 1,88 1,74 1,76 1,78 1,90 1,95 2,15 1,94 

2013 2,27 2,33 2,38 2,68 2,08 1,79 1,67 1,93 1,95 2,08 2,14 2,02 

№ сп. св. 255420227 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Водогосподарська ділянка р.Стир від витоку до границі Рівненської та Волинської обл. 

2001 1,97 2,06 2,06 2,06 2,06 2,06 3,10 3,12 3,03 2,77 2,77 2,28 

2002 2,73 2,57 2,58 2,83 2,87 2,89 4,48 4,46 4,45 4,40 4,10 3,24 

2003 3,49 3,08 4,55 4,38 3,20 2,85 4,37 4,41 4,06 4,13 4,06 3,40 

2004 3,20 3,59 2,85 2,90 2,79 2,87 2,90 2,87 3,00 3,00 2,96 2,97 

2005 2,97 2,93 2,92 2,88 2,87 2,90 2,95 2,93 2,87 2,94 2,56 2,90 

№ сп. св. 255420184 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Водогосподарська ділянка р.Стир від витоку до границі Рівненської та Волинської обл. 

2001 0,52 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,63 0,69 0,35 0,01 0,04 0,49 

2002 0,98 0,67 0,62 0,68 0,70 0,71 0,72 0,74 0,76 0,77 0,79 0,79 

2003 1,44 0,79 -0,01 -0,34 0,38 0,89 -0,31 0,29 0,19 0,34 0,38 0,73 

2004 1,90 0,91 -0,29 -0,18 0,35 0,41 0,40 0,46 0,63 0,61 0,52 0,82 
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2005 0,43 0,39 0,32 0,21 0,10 0,01 0,05 0,07 -0,01 -0,06 -0,06 0,13 

№ сп. св. 255400090 Тип  водоносного горизонту  Напiрний 

Водогосподарська ділянка р.Стир в межах Волинської обл.(до границі Рівненської обл.) 

2001 6,02 5,50 4,77 4,23 4,24 4,24 4,75 4,75 3,87 4,30 3,32 4,59 

2002 4,26 3,87 2,79 3,34 4,21 4,46 4,30 3,87 3,62 3,56 2,98 4,14 

2003 2,33 3,08 0,81 2,45 4,81 4,35 4,24 5,12 5,71 6,30 6,06 4,30 

2004 0,51 3,34 4,86 1,56 3,87 3,72 4,36 4,37 4,43 3,98 4,44 3,13 

2005 5,35 4,91 4,89 1,75 2,26 3,02 3,20 4,03 3,96 4,20 5,81 3,65 

2007 3,95 3,71 2,85 2,93 3,11 3,15 3,51 3,25 3,35 3,47 3,78 3,39 

2008 4,26 3,87 3,78 3,71 2,88 3,08 2,74 2,72 2,80 2,26 2,45 3,26 

2009 2,33 3,08 2,90 3,80 2,57 3,27 3,44 3,42 3,46 3,43 3,49 2,91 

2010 3,10 2,61 3,10 2,27 2,53 2,56 2,51 2,57 2,28 1,73 1,91 2,62 

2011 2,24 2,31 2,40 2,10 2,11 2,16 2,16 2,16 2,20 2,35 1,77 2,18 

2012 2,19 2,33 2,50 1,96 2,01 1,88 2,06 1,94 2,20 2,29 1,78 2,07 

2013 2,35 2,39 2,42 2,35 1,93 1,89 2,00 2,07 2,20 2,27 2,30 2,09 

№ сп. св. 255250003 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять від витоку до державного кордону України і Білорусі 

1996 0,88 0,96 0,95 -0,18 0,48 0,04 0,75 0,75 0,79 0,90 0,90 0,55 

1997 0,73 0,80 0,76 0,79 0,83 0,86 0,53 0,36 0,56 0,53 0,65 0,75 

1998 0,58 0,64 0,05 -0,04 0,05 0,52 -0,02 0,20 0,89 0,27 0,07 0,51 

1999 -0,25 -0,30 -0,34 -0,08 0,15 0,40 0,65 1,01 1,05 1,04 0,97 0,34 

2000 0,47 -0,18 0,03 -0,33 0,44 0,82 0,83 0,52 0,75 0,91 0,99 0,62 

2001 0,48 0,42 0,27 0,18 0,85 0,98 0,72 0,63 0,42 0,17 0,50 0,68 

2002 0,38 -0,30 0,26 0,13 0,55 0,61 0,75 1,01 1,17 1,04 0,96 0,68 

2003 0,75 0,06 0,17 0,09 0,36 0,80 0,90 1,13 1,28 1,26 1,22 0,80 

2004 0,94 0,12 0,35 0,22 0,52 0,82 0,95 1,01 1,06 1,04 1,01 0,83 

2005 0,58 0,63 0,23 0,01 0,06 0,19 0,80 0,87 1,09 1,19 1,54 0,48 

2006 0,83 0,48 0,78 0,10 0,69 0,48 0,73 0,08 0,28 0,43 0,60 0,57 

2007 0,51 -0,11 -0,33 0,19 0,61 0,86 0,64 0,73 0,73 0,88 0,98 0,68 

2008 0,83 0,29 0,38 0,13 -0,12 0,53 0,80 0,47 0,58 0,00 0,31 0,46 

2009 0,09 0,26 0,43 0,60 0,39 0,23 0,29 0,45 0,88 0,66 0,10 0,40 

2010 -0,13 -0,13 -0,59 0,41 -0,07 0,35 0,69 1,04 0,52 0,58 0,35 0,17 

2011 -0,13 0,13 0,59 0,41 0,07 0,35 0,69 1,04 0,52 0,58 0,35 0,20 

2012 0,80 0,68 0,36 0,56 0,55 0,55 0,42 0,50 0,50 0,65 0,65 0,60 

2013 0,67 0,72 0,44 0,64 0,31 0,33 0,49 0,39 0,44 0,50 0,62 0,44 

№ сп. св. 255260005  Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять від витоку до державного кордону України і 

Білорусі 
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1996 0,92 1,09 0,88 0,15 0,37 0,70 0,79 0,94 1,03 0,94 0,72 0,76 

1997 0,96 0,73 0,49 0,43 0,61 0,79 0,62 0,87 0,98 0,59 0,76 0,84 

1998 0,23 0,37 0,14 0,15 0,34 0,35 -0,02 0,12 0,32 0,05 0,13 0,31 

1999 0,14 0,10 -0,11 0,04 0,12 0,21 0,34 0,75 0,85 0,59 0,56 0,33 

2000 0,39 0,01 0,14 0,07 0,62 0,77 0,52 0,84 0,72 0,69 0,59 0,63 

2001 0,28 0,34 0,28 0,47 0,82 0,84 0,86 0,99 0,41 0,34 0,31 0,59 

2002 0,28 0,01 0,23 0,21 0,69 0,71 1,03 1,42 1,55 1,30 1,71 0,81 

2003 0,21 0,02 0,38 0,31 0,41 0,21 0,54 0,85 1,10 0,89 0,57 0,48 

2004 0,28 0,40 0,00 0,22 0,40 0,62 0,87 1,08 1,03 0,90 0,53 0,58 

2005 0,33 0,55 0,23 0,04 0,02 0,36 0,89 0,56 0,79 0,93 0,88 0,38 

2006 0,28 0,21 1,04 0,25 0,56 0,47 0,94 0,42 0,25 0,34 0,40 0,39 

2007 0,40 0,12 0,07 0,12 0,44 0,79 0,29 0,58 0,55 0,52 0,56 0,55 

2008 0,38 0,21 0,28 0,25 0,32 0,66 0,54 0,35 0,35 0,26 0,47 0,43 

2009 0,48 0,55 0,42 0,50 0,26 0,43 0,85 0,95 0,95 1,21 0,60 0,53 

№ сп. св. 255570001 Тип  водоносного горизонту  Безнапiрний 

Водогосподарська ділянка р.Прип'ять  від витоку до державного кордону України і 

Білорусі 

1996 1,28 1,34 1,26 0,77 1,04 1,19 1,29 1,00 1,24 1,29 1,19 1,19 

1997 1,19 1,20 1,15 1,08 1,18 1,28 1,54 1,04 1,27 1,23 1,10 1,23 

1998 1,10 1,06 0,80 0,80 1,01 1,07 0,91 1,12 1,15 1,06 0,87 1,08 

1999 1,01 0,92 0,57 0,68 0,81 1,12 1,35 1,17 1,36 1,31 1,22 1,08 

2000 0,92 0,68 0,78 0,75 1,09 1,27 1,42 1,21 1,25 1,27 1,32 1,13 

2001 0,95 0,92 0,82 1,02 1,14 1,21 1,15 1,14 1,23 1,04 1,11 1,13 

2002 0,94 0,64 0,90 0,87 1,08 1,01 1,25 1,34 1,51 1,49 1,69 1,14 

2003 0,96 0,71 0,93 0,90 0,87 1,07 1,26 1,48 1,65 1,63 1,58 1,14 

2004 0,97 0,69 0,81 0,93 1,00 1,23 1,39 1,52 1,58 1,60 1,53 1,19 

2005 1,07 1,11 0,81 0,74 0,67 0,97 1,26 1,05 1,29 1,43 1,49 1,00 

2007 0,76 0,67 0,60 0,87 1,01 1,09 0,81 0,73 0,92 1,00 1,11 0,95 

2008 0,95 0,81 0,77 0,71 0,82 1,01 1,09 1,19 1,23 0,98 0,98 1,00 

2009 0,94 0,60 0,78 0,62 0,88 0,64 0,76 1,10 1,23 1,06 0,78 0,92 

2010 0,69 0,65 0,78 0,64 0,68 0,81 0,88 0,87 0,56 0,71 0,63 0,69 

2011 0,73 0,78 0,78 0,55 0,52 0,66 0,69 0,99 0,75 0,81 0,87 0,67 

2012 0,93 1,02 0,78 0,76 0,96 1,17 1,24 1,17 1,03 1,15 1,16 1,02 

2013 0,93 1,00 1,12 1,17 0,73 0,57 0,79 0,85 0,92 0,97 1,05 0,79 

 


